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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr 4 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
110. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Entschuldigt oder beurlaubt sind die Abgeord-
neten Dr. Bungartz, Elsen, von und zu Francken-
stein, Freundl, Dr. Huber, Junker, Knott, Luft,
Dr. Miiller, Op den Orth, RGll, Dr. Seidel, Stain,
Volkholz, Dr. Weif}, Dr. Zdralek. :

Ich rufe auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer,
Dr. Sched] und Genossen, Hofmann Leopold,
Walch und Genossen, Lanzinger, Dr. Ral und
. Genossen, Dr. Schier, Puls und Dr. Strosche
betreffend Errichtung einer vierten Landes-
universitit in Regensburg (Beilage 2208).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kultur-
politische Angelegenheiten. (Beilage 3269) berichtet
der Herr Abgeordnete Dr. Weigel; ich ertelle ihm
das Wort. .

Dr. Weigel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,

" meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
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Ausschull hat sich in 5 Sitzungen vor den Parla-
mentsferien vom 8. bis 17. Juli und in einer Sit-
zung nach den Ferien vom 23. September mit der
Frage der Universitit Regensburg beschéftigt. Der
Antrag liegt Thnen auf Beilage 2208 vor. Ich glaube,
ich brauche ihn nicht zu verlesen, da er im Laufe
der Beratungen wiederholt abgedndert worden ist.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Knott. '

Der Vorsitzende gab zunichst einen Uber-
blick {iber die ganze Frage, die den Landtag seit
Jahren beschiftigt, und er machte zu dem Antrag
der Abgeordneten von Rudolph - und
Dr. Korff auf Vertagung geltend, es sei seit dem
Janner 1952, seit dem der Antrag auf Errichtung
der Universitdt Regensburg vorliege, hinreichend
Zeit gewesen, daB sich die Fraktionen mit der Ma-
terie beschidftigt hitten. '

Der Berichterstatter, ferner die Abgeordneten
Lanzinger, Dr. Fischer und Dr. Schubert stimmten
den Ausfiihrungen zu. Das Ergebnis der Beratun~
gen war die Ablehnung der Zuriickstellung mit
13 gegen 12 Stimmen. Damit stieg man in die
Materie ein.

Der Berichterstatter skizzierte nach Ver-
lesung des Antrags die Geschichte der Bemiihun-
gen um die Errichtung einer vierten Universitét
in Regensburg. Nach Kriegsende sei eine grofe

Zahl von- Studierenden zuriickgestrémt, die die -

bestehenden. Universititen nicht hétten aufnehmen
konnen. So hitten die Philosophisch-Theologischen
Hochschulen auf Anregung des Kultusministeriums
einen erweiterten Studienbetrieb eingerichtet, der
sich schlieBlich auf die Hochschulen in Regensburg
und Bamberg konzentrierte. Nach einem -Antrag
aus dem Jahre 1949 sollte in diesen Stédten eine
gemeinsame vierte Landesuniversitit
werden. Durch den BeschluB des Landtags vom
20. Januar 1950 wurde aber die Entscheidung auf
zwei Jahre zuriickgestellt, und wihrend dieser Zeit
sollte der status quo erhalten bleiben. Der neue
Antrag, so fithrte der Berichterstatter aus, sei von
dem des Jahres 1949 grundverschieden. Er beschif-
tige sich nur mit dem, was sich inzwischen in Re-
gensburg entwickelt- habe, und verlange die Er-
richtung der vierten Landesuniversitéit in Regens-
burg. Die Griindung einer Universitét sei von drei
Seiten, der kulturpolitischen, der finanziellen und
der rechtlichen Seite aus zu betrachten. Der kultur-
politische Ausschuf habe sich zunéchst und vor-
nehmlich mit der kulturpolitischen Seite zu be-
fassen, wenn er auch die finanziellen Auswirkun-
gen und die rechtlichen Fragen nicht ganz liber-
gehen wolle und solle. '

Regensburg habe bekanntlich im kulturellen
Leben Bayerns seit den Zeiten der Romer eine
hervorragende Stellung eingenommen. Auf diesem
_ kulturellen Boden habe sich seit 1946 nun eine
neue Stitte der Wissenschaft entfaltet. Trotz Not
und Nachkriegselend habe der Opfersinn der Stadt,
der Oberpfalz und Niederbayerns iiber 1500000 DM
fiir den Ausbau der Universitdt aufgebracht. Wei~

errichtet -

tere Summen seien in Aussicht gestellt, wenn der
Ausbau der Universitit weitergehen sollte. Es sei
génzlich unmdoglich, daf etwas, was mit so groBen
Opfern aufgebaut wurde, mit roher Faust zer-
schlagen werden konnte und sollte. In Regensburg
bestiinden heute bereits folgende Institute und Ein-
richtungen: Auf naturwissenschaftlichem Gebiet das
Institut flir Anorganisch-physikalische Chemie, das
Institut fiir Organisch-physiologische Chemie, das

~ Mineralogisch-biologische Institut, das Physikalische

Institut, das Zoologische Institut, das Mathematische
Institut; in der Medizinischen Abteilung das Anato-
mische Institut, das Physiologische Institut, das
Zahntechnische Laboratorium, das Pathologische
Institut, die Hautklinik, die Zahn- und kieferchirur-
gische Abteilung und die Einrichtungen der Regens-
burger regelmiBigen #rztlichen Fortbildungskurse;
in den Geisteswissenschaften: das Historische Semi-
nar, das Germanistische Seminar, das Anglistische
Seminar, das Romanische Seminar, die Séminarien
fiir klassische Altertumswissenschaften, das Institut
fiir Kunstgeschichte, das Pddagogische Seminar mit
der heilpédagogischen Abteilung, das Musikwissen-
schaftliche Institut mit einer Sammlung, die inMittel-
europa ihresgleichen sucht, und schlieflich die Wirt~
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Abteilungen.

© Der Berichterstatter fithrte weiter aus, daB infolge
der Verzdgerungspolitik wihrend der letzten zwei
Jahre, also wegen des Abwartens, eine Reihe her-
vorragender Wissenschaftler, wissenschaftlicher
Institute und eine Reihe von Studenten bereits auf
dem Wege seien, Regensburg und Bayern zu ver-
lassen. Es erhebe sich nun die Frage, ob die jahr-
zehntelange Vernachlissigung des bayerischen
Ostens durch die brutale Zerschlagung des in
Regensburg kulturell Gewachsenen fortgesetzt wer-
denh solle, oder ob diese Gebiete endlich nach Jahr-
zehnten das bekommen, was andere Gegenden
schon lingst besitzen. Ein Blick auf die Karte
Zeige, daBB in bezug auf die Verteilung der Hoch-
schulen in Bayern der Raum von Oberfranken bis
zur Siidostgrenze Bayerns eine gihnende Leere
aufweise; dem miisse abgeholfen werden.

Der Berichterstatter verwies ferner auf Arti-
kel 128 der bayerischen Verfassung, wonach jedem
Begabten der Besuch von Schulen und Hochschulen,
nétigenfalls aus O6ffentlichen Mitteln, zu ermog-
lichen sei. Wer in der armen Oberpfalz nicht die
notigen Mittel besitze, kénne aber keine Hoch-
schule besuchen, auch wenn er begabt sei. Dieser
soziale Gedanke spiele bei der Neugriindung der
Universitdt Regensburg eine ganz besondere Rolle,
und die bisherigen Einrichtungen legten dafiir ein
beredtes Zeugnis ab.

Dann wandte sich der Berichterstattef gegeﬁ die
bekannten verschiedenen Einwinde, die bisher er-

~ hoben wurden: Erstens Vermehrung des akademi-

schen Proletariats: Eine Vermehrung des akademi- -
schen Proletariats sei mit der Neugriindung nicht
beabsichtigt, sondern man wolle nicht mehr und
nicht weniger, als-daBl die Studenten, die in Regens-
burg ihr Studium begonnen haben, es auch in
Regensburg beenden koénnen. Zweifens verweise
man darauf, daBl wissenschaftliche Leistungen .nur
an groBen Hochschulen moglich seien. Der Ein-
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geweihte wisse aber sehr gut, daf es nicht auf die
Einrichtungen, Gerdte und Geb#dude ankomme,
sondern zunichst auf den Geist und auf die Képfe.
Dabei sei darauf hinzuweisen, dafi die grofen Er-
rungenschaften der Wissenschaft mit verh&ltnis-
miBig bescheidenen Mitteln gefunden wurden; so
habe zum Beispiel Gregor Mendel, der Begriinder
der Vererbungswissenschaft, seine Versuche be-
kanntlich in auBerordentlich bescheidenem Rahmen
begonnen und durchgefiihrt. Als drittes werde der
Gedanke aufgeworfen, die vorhandenen Mittel
sollten zuerst zur Wiederherstellung der bestehen-
den Universititen verwendet werden. Dieser Ge-
danke sei sehr gefdhrlich, denn man koénne in Zei-
ten der Not nicht eines nach dem andern durch-
fithren, sondern miisse gewisse Dinge gleichzeitig
anpacken. Das gelte auf anderen Gebieten. des Le-
bens, ergo auch hier. Es gebe da Notstinde und
dort Notstinde, und es gehe nicht an, nur die einen
beseitigen, die anderen aber bestehen lassen zu
wollen. Dié vorhandenen Mittel miiBten eben nach
dem Gerechtigkeitsprinzip gleichméfig verteilt
werden. Als viertes sage man, Bayern konne sich
in der gegenwirtigen Zeit keine vierte Landes-
universitit leisten. Dazu wies der Berichterstatter
darauf hin, daB es gerade die groflen Notzeiten
waren, in denen die bedeutsamsten Universitéts-
griindungen stattgefunden haben, So sei die Uni-
versitit Berlin nach der furchtbaren Niederlage
.von Jena und Auerstedt 1810 und 1811, die Uni-
versitidten in Hamburg und Koéln nach der schreck-
lichen Zeit der Inflation, wo man unter schwierigen
Verhiltnissen den Ausbau begonnen. und durchge-
fiihrt habe, und die Universitdt Mainz — von an-
deren gar nicht zu reden — nach dem zweiten
Weltkrieg gegriindet worden.

Weiter wurde ausgefithrt, man stehe jetzt in

einem schweren Kampf mit dem Osten, und wenn
die Auseinandersetzungen positiv fiir den Westen
entschieden worden seien, werde man den ver-
wilderten Osten geistig neu fiir Europa gewinnen
miissen. Regensburg habe diese Aufgabe einmal
vor Jahrhunderten erfillt und werde es auch ein
zweites Mal tun. Dazu sei es aber notwendig, Re-
gensburg zu einer kulturellen Hochburg auszu-
bauen, und eine wesentliche Sdule dieser Hochburg
‘miisse die Universitit Regensburg werden. Aus
diesen Griinden empfahl der Berichterstatter drin-
gend, dem Antrag einmiitig die Zustimmung zu er-
teilen. '

Der Mitberichterstatter erbat von der
Staatsregierung Auskunft liber die Fragen, .die mit
der Errichtung der vierten Landesuniversitit in
Regensburg und dem Wiederaufbau der iibrigen
Universitédten zusammenhéngen.

N

Als Vertreter des Staatsministeriums fiir Unter-

richt und Kultus gab Staatsrat Dr. Meinzolt
eine kurze Darstellung des historischen Werde-
gangs, die sich im wesentlichen mit den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters deckte. Er verwies
dann auf die Verankerung der Philosophisch-

Theologischen Hochschulen im  bayerischen Kon-

kordat und darauf, daB bei einer Umwandlung in

eine Universitdt mit dem Vertragspartiner, also mit
Rom, verhandelt werden miisse. Er flihrte dann
weiter aus, es miisse, wenn eine Universitidt ge-
griindet werde, etwas Brauchbares geschaffen wer-
den, was der Konkurrenz standhalten koénne, also
keine Universitit, die man iiber die Achsel ansehe,
sondern eine vorbildliche Universitét.

Nun begann der Reigen der Redner pro und
contra den Antrag. Zuerst sprach der Antragsteller
Dr. Fischer. Er stimmte Staatsrat Dr. Meinzolt
zu, daBl man in Regensburg etwas schaffen solle,
das sich sehen lassen ‘kénne. Der Sinn der Uni-
versitdt sei nicht nur die Lehre, sondern auch die
Forschung. Dariiber herrsche vollige Ubereinstim-
mung. Das solle aber nicht heiflen, daBl sie eine
Mammutuniversitit sein miisse. Der einzelne Stu-
dent soll mit seinem Lehrer in persénliche Fiihlung .
kommen. Das sei in Minchen schon vor 30 Jahren
nicht mehr der Fall gewesen. Heute seien die Ver-
hiltnisse nicht besser, sondern schlechter geworden.

Die Antragsteller stehen auf dem Standpunkt,
die Universitdt Regensburg sei als staatliche freie
Universitdt zu errichten, genau so wie es Miinchen
und Wirzburg seien. Nur die entsprechenden Be-
stimmungen tiber die Universitdten im Konkordat
hitten auch fir Regensburg zu gelten, n#mlich
Artikel 4, in dem es (in § 2) heiBt:

An den. philosophischen Fakultiten der bei-
den Universitdten Miinchen und Wiirzburg soll
wenigstens je ein Professor der Philosophie
und der Geschichte angestellt werden, gegen
den ‘hinsichtlich seines katholisch-kirchlichen
Standpunktes keine Erinnerung zu erheben ist.

Die anderen Artikel, die sich auf die philesophisch-
theologischen Hochschulen und andere Fragen be-
ziehen, hitten hier keine Anwendung zu finden.
Der Erzbischof von Regensburg sel tbrigens: der-
selben Auffassung, beim Vatikan hitten dariiber
schon Besprechungen stattgefunden. Dr. Fischer
beméngelte, dafl das Kultusministerium die zwei
Jahre Zeit nicht ausgeniitzt hétte, um sich in Rom
offiziell zu erkundigen. '

Er bejahte die ZweckméBigkeit und auch die
Notwendigkeit einer vierten Universitdt in Bayern.
Von ehedem 3800000 Einwohnern vor hundert
Jahren sei ihre Zahl bis heute auf 9300 000 ange-
stiegen. Nach Bejahung der Errichtung einer vier-
ten Universitdt folge die n#chste Frage: Soll die
Universitdt in Regensburg errichtet werden?
Der Antragsteller sprach sich dafiir aus. Oberpfalz
und Niederbayern seien bisher in jeder Hinsicht
in den vergangenen Jahrzehnten, man ktnnte sagen
Jahrhunderten,- vernachléssigt worden. Die Ober-
pfalz sei ein unerschlossenes Rohstoffgebiet. Schon
deshalb sei die Forderung ,Die Universitdt nach
Regensburg!“ vollauf berechtigt. '

An zweiter Stelle sprach Dr. Strosche. Br
wollte die kulturelle Entscheidung von den mate-~
riell-fiskalischen Uberlegungen zunichst wohl ge-
trennt wissen. Der BHE wolle keine lokal gefdrb-
ten Entscheidungen, sondern gesamtbayerische, ja
gesamtdeutsche. Die Heimatvertriebenen hitten
durch den Verlust der deutschen Hochschulen in
Breslau, Kdnigsberg, Danzig, Prag und Briinn an
wissenschaftlich-schipferischem Potential eingebiift
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und méchten vor allem die groBen Traditionen von
Prag und Breslau fortgefiihrt wissen. Deshalb be-
griile der BHE jede Erweiterung der Hochschul-
basis in Bayern und sage grundsétzlich ja zur Uni-
versitdt Regensburg. Er verwies schlielich darauf,
daf3 die Nordostgrenze Bayerns heute Grenze gegen
einen asiatisch-unchristlichen Raum geworden sei.

Die Abgeordneten Dr.Korff und Dr. Franke be-
antragten, die Rektoren der Universitdten und die
der-Hochschulen von Regensburg und.Bamberg als
Sachverstindige zu horen und dann erst die Dis-
kussion fortzusetzen. Mit 13 gegen 11 Stimmen
wurde beschlossen, den Rektor der Universitét
Miinchen und dann die Rektoren von Regensburg
und von Bamberg zu horen. Damit endete die erste
Sitzung.

Zu Beginn der zweiten Sitzung am 9. Juli stellte
der Abgeordnete Lanzinger zwei Kardinalfra-
gen: Brauchen wir eine vierte Landesuniversitat?
Ist ihre Errichtung in der heutigen Zeit zu verant-
worten? Er bejahte zunichst die erste Frage. Das
deutsche Sprachgebiet habe im Osten nicht weniger
als neun Hochschulen wverloren. Ein GroBteil der
Heimatvertriebenen befinde sich in den notleiden-
den Gebieten der Oberpfalz und Niederbayerns.
Das geistige Leben eines Gebiets kulminiere in einer
bodenstindigen Universitit. Er unterstrich dann die
allseits anerkannte Tatsache der Vernachldssigung
der bayerischen Ostgebiete. Der Weltruf des deut-
. schen Volkes gehe auf den Erfindergeist und auf
die deutsche Forscherarbeit zuriick. Die Erklérung
flir den Rickgang der Studentenziffer in Regens-
burg sei auBlerordentlich einfach: Die Zukunft der

Hochschule in Regensburg hingt in der Luft.

»Schaffen Sie Klarheit!“ rief er aus, ,und Sie wer-
den sehen, wie der Zustrom emporschnellt.“ Er ver-
- wies zum Schlufl auf die sehr guten Studienergeb-
nisse von Regensburg. — Ich will mit den Zahlen
zunéchst nicht aufwarten.
Der Abgeordnete Elsen wollte die Frage von
vier Gesichtspunkten aus gepriift sehen, von den
historischen Gegebenheiten her, von der geographi-

schen Lage, der wirtschaftlichen Struktur und von -

den kulturellen Moglichkeiten her. Unter allen die-
" sen Gesichtspunkten sei Regensburg als Universi-
tatsstadt zu bejahen, es sel geradezu pradestiniert.
Von Albertus, der den Beinamen der GroBe erhal-
ten habe, bis Seiler, habe Regensburg immer groBe
Gelehrte anzuziehen verstanden. In den Akten {iber
die Verlegung der Universitdt von Ingolstadt nach
Landshut komme klar 'zum Awusdruck, daf der
Raum an der unteren Donau fiir die Ostgebiete
Bayerns von groBer Bedeutung ist. Die Verlegung
der Universitit von. Landshut nach Miinchen sei
nicht ohne grofie Kémpfe vor sich gegangen. Es gelte
ein Unrecht wiedergutzumachen, das diesem Raum
vor 150 Jahren zugefiigt worden sel.

Abgeordneter Dr. Seitz verneinte die Bedarfs-
frage. Die akademischen Berufe seien Uberfiillt; er
verwies auf den Arztestand. Moderne Forschungs-
stitten kosteten viel Geld, sie bendtigten hoch-
wertige Apparate. Die Kostenfrage sei nun einmal
die entscheidende. Er wiinschte zu erfahren, was die

Universitdt in Mainz summa summarum gekostet
habe. .

Dr.Schubert ging von anderen Gesichtspunk-
ten aus. Die Forschung und die Lehre miifiten auch
dem L e b en dienen. Deshalb miisse man eine Uni-
versitdt auch im Zusammenhang mit der Wirtschaft

" sehen. Regensburg und seine Umgebung biete den

naturwissenschaftlichen Instituten sehr viele Ar-

-beitsmoglichkeiten. Er verwies auf die Forschungs-

stelle. flir Eiweil und Leder und auf die west-~
deutsche Gerberschule. Bei der heutigen Lage be-
stehe die ernste Gefahr, daB die Institute abwandern
und Bayern verlassen. Regensburg habe aber auch
eine geistesgeschichtliche Bedeutung, die Universitit
solle ein Bollwerk des Westens gegen den Osten
sein; gerade dort brauche man ein ideelles Zentrum
gegen das, was uns von Osten zu tiberfluten drohe.

Dr. Korff verlangte die Beriicksichtigung auch
der finanziellen Frage. Die Ansétze fiir Regensburg,
die im Antrag genannt werden, seien, meinte er, zu
niedrig. Demgegeniiber wandte Abgeordneter E1-
sen ein, man diirfe nicht nur in Rechnung stellen,
was alles koste, sondern man miisse auch berechhen,
was eine negative Entscheidung alles zerstdre.

Dr. Fischer ergénzte seine Ausfiihrungen. Re-
gensburg wolle keine grofie Universitit werden;
1300, 1500 Studenten geniigten vollauf. Der Antrag
verzichte aus begreiflichen Griinden darauf, daf in
den n#chsten Jahren die medizinische Fakultit voll
ausgebaut werden solle.

Staatsrat Dr. M ein z o 1t beantwortete die Frage
nach den Kosten der Universitdt Maing; sie habe an~
geblich ungefdhr 60 Millionen gekostet.

"Dr. Franke war der Ansicht, Regensburg und
Bamberg hitten als Auffangstationen und Uber-
briickungsstellen ihre Aufgabe erfiillt. Man kdnne
daher heute ruhig sagen: ,,Der Mohr hat seine Schul-
digkeit getan.“ Herzlichen Dank! Mit den vorge-
sehenen Mitteln kénne eine Universitdt im gewohn-
ten Sinne des Wortes nicht gegriindet werden.

Der Berichterstatter entgegnete darauf,
wenn man bei jeder Universitdtsgriindung die AEnd— '
summe im Auge gehabt hitte, die sie verursacht, bis
sie auf Hochglanz hergerichtet war, wire es wohl nie
in der Welt zur Griindung einer Universitdt gekom-
men. Der Aufbau jeder Universitdt dauere 10, 20, ja
50 Jahre. Die Einrichtungen zum Betrieb der chemi-
schen und physikalischen Institute zum Beispiel
stellten Extremanforderungen dar; mit extremen
Beispielen solite man nichts beweisen wollen. Auf
anderen Gebieten seien die Anforderungen viel ge-
ringer; man solle einen gesunden Durchschnitt
nehmen. o

Dr. Korff forderte den Vorrang des Staatsinter-
esses vor den lokalen Interessen. Wenn man von den
Vorziligen, einer kleinen Universitét spreche, diirfe
man nicht vergessen, dafB sie iliber ein gewisses
Minimum an Einrichtungen verfiigen miisse. Sonst
koénne man das Ganze keine Universitdt mehr hei-
Ben. Es sei bewundernswert, was in Regensburg bis-
her fast aus dem Nichts geschaffen worden sei; die
Hochschule erfiille aber noch nicht die Voraus-
setzungen, sich eine Universitit zu nennen. Ferner
verlangte Dr. Korff die Klidrung der- Frage des Kon-
kordats. Das Konkordat sei ein Staatsvertrag. Des-
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halb miiBten vorher Besprechungen zwischen der
Staatsregierung und der Kurie stattfinden. Er fragte
schlieBlich, ob genligend qualifizierte Hochschul-
lehrer zur Verfiigung stlinden.

Der Herr Kultusminister Dr. Schwalber er-
klédrte, das letzte Wort liber die Finanzfrage miisse
man dem Finanzministerium tiberlassen. Im {ibrigen
habe sich das Kultusministerium an den bekannten
Beschlufl des Landtags vom Jénner 1950 gehalten.

In der néchsten Sitzung am 11. Juli wurden die
Rektoren Professor Schmaus, Dr. Fleckenstein und
Dr. Kraft gehort. Professor Schmaus wandte sich zu-
erst gegen die Unterstellung, die bestehenden Uni-
versitéten seien in ihrer ablehnenden Haltung von
Konkurrenzmotiven geleitet. Zu einer Universitit,
so fiihrte er aus, gehore nicht nur der Unterricht,
sondern auch die Forschung. Weiter gehére dazu die
Gesamtheit der Wissenschaften. Zur Bediirfnisfrage
behauptete Rektor Schmaus, die Zahl der staatlichen
Stellen habe sich nicht vermehrt. ,,Im wesentlichen®
— ich zitiere wortlich — ,,gebe es heute nicht mehr
Planstellen als friiher; die paar, die es mehr gebe,
spielten fiir die vorliegende Frage gar keine Rolle.”
Rektor Schmaus verwies ebenfalls auf die Zustinde
bei der Arzteschaft. Die bestehenden Universititen,
so behauptete er, koénnten die Studierenden von
heute ,,ohne jede Schwierigkeit® aufnehmen. Wenn
man heute Universitidten errichten wolle und werde,
so konne jeder Sachkundige ,,garantieren® — garan-
tieren! —, daB in 10, in 12 bis 15 Jahren d1e Riume
leer stehen wiirden.

Der Rektor wandte sich dann zu dem Antrag be-
treffend Bamberg und behandelte vor allem das ge-
plante juristische Studium. Da ich als Berichterstat-
ter nur fiir Regensburg zu sprechen habe, will ich
diese Ausfihrungen meinem Kollegen, der iiber
Bamberg berichtet, iiberlassen.

Rektor Schmaus wandte sich schlieBlich auch
gegen das ,fahrende Studententum® der heutigen
modernen Zeit, das mit der Bahn kommen miisse,
und schlieBlich auch gegen das Werkstudententum.
Fiir die armen Studenten aus den Ostgebieten schlug
er Stipendien seitens des Staates und auch der In-
dustrie vor. Dorthin solle man die Gelder lenken,
nicht auf die Errichtung einer Universitdt. Den man-
gelnden Kontakt zwischen Lehrer und Studenten
wollte er durch Vermehrung der Dozenturen besei-
tigt wissen.

Die zweite Kardinalfrage: ,K6nnen wir uns eine
neue Universitat leisten?“ verneinte RektorSchmaus
ebenfalls. ,Die Universitdt Miinchen befinde sich in
einem geradezu lebensgeféhrlichen Zustand® — ich
zitiere wortlich —. Es bestehe zum Beispiel praktisch
kein Pharmakologisches Institut. Rektor Schmaus
schilderte die Verhiltnisse in den medizinischen
Kliniken und verwies auch darauf, daBl im Gerichts-
medizinischen Institut nicht einmal Toiletten vor-
handen seien. ,Die Verhéltnisse rufen nach dem
Staatsanwalt!” so sagte er. _

Zur Kostenfrage erklidrte er, die kleinste Univer-
sitdt henbtige einen jahrlichen Zuschuf von
3 Millionen. Er empfahl zum SchiuB} einen mutigen
Schnitt: Abbau, Abbau, Abbau! Das wére nach

Schmaus keine ,barbarische Zerstérung®. Manche
Seminare, erkldrte er, hétten schone Bibliotheken,
aber sie seien unzulénglich. Man kénnte sie zu einer
wertvollen Bibliothek zusammenfassen. Die be-
stehenden Institute, vor allem das chemische, wollte
er nicht beseitigt, sondern irgendwie zusammenge-
fallt wissen; das ,,Wie“ sei Sache der Organisation.
Fir Regensburg empfahl er zum Schiufl Abhaltung
von Fortbildungskursen.

Rektor Dr. Fleckenstein von Regensburg begann
mit dem Hinweis auf die bisherigen Leistungen der
Studentenschaft in Regensburg. Ich erspare mir auch
hier zun#chst die nétigen Zahlen. Die Leistungen der
Studenten vonRegensburg seien ausgesprochen tiber-
durchschnittlich; das sei von allen Stellen, auch den
staatlichen Stellen, anerkannt. Die konfessionelle
Zusammensetzung entspreche dem bayerischen
Durchschnitt: 75 Prozent katholisch, 20 Prozent
evangelisch. Die Flichtlingsquote sei bei den Stu-
denten 20 Prozent. Bei den Hochschullehrern der er-
weiterten theologischen Hochschule in Regensburg
betrage der entsprechende Anteil an heimatver-
triebenen Professoren .33 Prozent. Alle Fach-
vertreter seien habilitiert, alles andere entspreche
nicht den Tatsachen. BloB 2 seien wvorhanden,
bei denen die Habilitation erst im Gang sei. Fir
alle berufenen Fachvertreter sei das bischofliche
Plazet nicht angesprochen und auch n1cht in An-
spruch genommen worden.

Die sozialen Leistungen fiir die Studentenschaft
wiirden in Regensburg und auch auBerhalb Regens-
burg iiberall einmiitig anerkannt. Die Opferbereit-
schaft der Bevolkerung, vor allem auch der Indu-
strie, sei sehr groB. Neuerdings sei eine halbe Mil-
lion zugesagt worden, wenn der Landtag zu der
Universitdt ja sage. Der jetzige Zustand sei absolut
unhaltbar, und deswegen dringe man in Regens-
burg begreiflicherweise auf eine Entscheidung. Un-
haltbar sei der Zustand wegen der ungeklirten
Rechtslage der Hochschullehrer, unhaltbar auch
wegen der Lage der Studenten. Die Aushilfsfunk-
tion von Regensburg sei durchaus nicht zu Ende;
denn Studenten zum Beispiel der Chemie und Phar-
mazie bekdmen an anderen Universitidten auch heute
noch keinen Arbeitsplatz und kdmen praktisch dann
nach Regensburg zurtick.

Rektor Fleckenstein wandte sich weiter gegen die
Gefahren der Vermassung der Studentenschaft, ein
Thema, das heute tiberall anklinge. Die Schaffung
von kleinen Universitdten zur besseren Personlich-
keitsbildung sei ein wahrhafter Beitrag zur Lésung
der Frage der Universitatsreform. Auch Dr. Flecken-
stein betonte, eine Universitdt mit 1500 Studieren-
den sei hinlénglich groB genug. Die Frage, ob ge-
niigend Wissenschaftler zur Verfligung stlinden, be-
jahte Dr. Fleckenstein ebenfalls. Eine betréchtliche
Anzahl von vertriebenen und  amtsverdringten
Hochschullehrern stehe heute immer noch zur Ver-
fiigung. 33 Prozent seien bereits in das Regensburger
Kollegium eingebaut.

Rektor Fleckenstein ging auch auf die finanziellen
Fragen, aber auch auf die baulichen Angelegen-
heiten ein. Alles sei in Regensburg wvorbereitet.
Durch den Herrn Erzbischof in Regenshurg sei schon
vor zwei Jahren in Rom die Frage der Universitit

2
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Regensburg erdrtert worden. Die Kurie sei also im
Bild. Schwierigkeiten seien von seiten des. kirch-
lichen Partners nicht zu erwarten. Prizedenzfille
zum Fall Regerisburg seien in Prag, StraBburg und
Mainz vorhanden; der Fall werde also die Ldsung
finden, wie man sie wiinsche. Rektor Fleckenstein
schloB mit der Bitte, den gegenwértigen unsicheren
Zustand durch einen positiven Beschlufl des Land-
tags zu beseitigen.

Die Wiedergabe der Ausfithrungen des Rektors
der Hochschule von Bamberg, Magnifizenz Dr. Kraft,
kann ich mir ebenfalls ersparen, da sie mein Kollege
als Mitberichterstatter liber Bamberg vornehmen
wird.

An die Ausfuhrungen der drei Rektoren schlof
sich an diesem Tag nur eine kleine Debatte an.
Die Abgeordneten -Walch, Lanzinger, Dr. Schubert,

Dr. Korff und Dr. Fischer sowie Staatsminister

Dr. Schwalber beteiligten sich daran. Es wurde be-
schlossen, die Beratungen in der néchsten Sitzung
am 14. Juli fortzusetzen.

Damit begann die Diskussion unter Berticksichti-
gung der Ausfithrungen der drei Rektoren. Abge-
ordneter E1s en begann mit dem Hinweis, die Aus-
fithrungen des Rektors Schmaus hitten an Aktuali-
tit eingebiiBt. Die Griindung einer vierten Landes-
universitidt in Regensburg diirfe keine Beeintrichti-
gung der alten Hochschulen mit sich bringen. Im ost-
bayerischen Raum bestehe, so erklirte er dazu, ein
echtes Bediirfnis nach einer Universitat.

Abgeordneter Dr. Seitz wog neuerdings die
Vor- und Nachteile der groflen und der kleinen
Universitdt sorgfiltig ab und erkldrte, er wiirde

‘dem Ausbauplan von Regensburg gern zustimmen,
wenn die anderen Hochschulen wieder entsprechend
aufgebaut und auf einen entsprechenden Stand ge-
bracht worden -wéren.

Abgeordneter Bauer Hannsheinz beschéftigte
sich vornehmlich mit den Finanzfragen von Bam-

berg und Regensburg, sprach sich aber im wesent- -

lichen gegen eine Neugriindung aus.
An der weiteren Diskussion beteiligten sich der

A) Gegenwirtige Zuwendungen
des Staates fiir die Erw.
Phil.-theol. Hochschule Regensburg

Bisherige Zuwendungen Dritter

B) Fir den Ausbau notwendig:

Berichterstatter Dr. Weigel, Dr. Korff, Dr. Schier,
Walch, der Vorsitzende, Ministerprésident Dr. Ehard
und einige andere Herren. Dr. Fischer schlof3 die Dis-
kussion mit dem Hinweis, in der Debatte seien viele
Fragen in sachlicher Arbeit doch weiter geklért wor-
den. Die Antragsteller von Regensburg hiitten sich
entschlossen, den ge#uflerten Wiinschen Rechnung
zu tragen und den Antrag neu zu formulieren. Die
neue Formulierung des Antrags wurde verlesen und
verteilt. Die Neufassung kénnte sodann in den Frak-
tionen beraten und auch das Ministerium konnte da-
zu Stellung nehmen. Da auch diese Neuformulierung
nicht die endgiltige ist, bitte ich, mir die Verlesung
ZU ersparen.

In der néchsten AusschuBsitzung am 17. Juli, der
letzten vor den Parlamentsferien, stand die Frage
zur Debatte, ob man die beiden Antréige betreffend
Regensburg und Bamberg noch vor den Ferien
durchbringen kénnte, und zwar vor allem im Haus-
haltsausschull und dann im Plenum. Der Vorsitzende
stellte fest, daB dies vor den Parlamentsferien prak- -
tisch unméglich sei, und empfahl daher, die Be-
ratungen im September so bald als méglich fortzu-
flihren. Sdmtliche Diskussionsredner stimmten dem
zu. Durch einen Antrag des Abgeordneten Elsen -
wurde das Kultusministerium aufgefordert, die Zeit
der Parlamentsferien zu Verhandlungen  mit Rom
iiber die Nuntiatur auszuniitzen; dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen.

Nun kamen die Parlamentsferien. Am 23. Sep-
tember setzte sich der kulturpolitische Ausschufl so-
dann zu seiner letzten Sitzung zusammen. Der Be-
richterstatter legte die zum zweiten Male gefinder-
ten Fassungen vor und wiinschte, da man sobald
wie moglich zu einem Abschlufl komme. Er stellte
auch die gewiinschten genau detaillierten finanziel-
len Aufstellungen zusammen und legte sie dem®
AusschuB vor. Da sie bis jetzt noch nicht behandelt
worden sind, ist es wohl an der Zeit, sie dem Hohen

* Hause jetzt in endgiiltiger Form vorzutragen. Ich

bitte dazu um Ihre werte Aufmerksamkeit,

Die finanziellen Leistungen des Staates setzen 51ch
nach einer Aufstellung, die auch das Kultusministe-
rium anerkannt hat, wie folgt zusammen:

DM 453 000 )
DM 131000 = DM 584 000

DM 1 250 000

Personaletat
Sachetat

a) 1. Stufe des Aushaues gemé&fB Antrag

Haushaltsjahr 1953/54

Personaletat
6 ordentl. Professuren
1 auBerordentl. Professur
19 Fachvertreter TO.A II1
11 wissenschaftl. Assistenten
1 tarifl. Angestellter
2 Arbeiter

1 Inspektor DM 275000

(Dabei ist es ohne weiteres mdglich, in einem spéteren Etatjahr mit einem
relativ geringen Mehraufwand von DM 100 000 alle Fachvertreter
ins Beamtenverhdltnis zu ubelnehmen — die Fachvertreterstellen in Profes-

suren umzuwandeln.)

Sachetat

fiir 1fd. s#chliche Ausgaben DM . 30000
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b) Am Ende des Ausbaues:

Personaletat (Mehrausgaben) DM

plus bisheriger alter Etat der Erw. Hochschule

c) Gesamtetat der Universitéat Regensburg:

C) Fir einmalige Ausgaben:

900 000
Sachetat ’ DM 300000
Personaletat DM 453000
Sachetat DM 131000

DM 1784 000

1) Aus Zuwendungen Dritter (Stiddte, Landkreise, ertschaft ete.):

Stadt Regensburg — Messerschmitt-Verw.-Gbd.

Bezirksverband Oberpfalz/Nlederbayern
Ostbayerische Wirtschaft

2) Zuwendungen des Staates (im Verlaufe von 10 Jahren):

Ich betone, diese Aufstellungen sind vom Ver-
treter des Kultusministeriums {iberpriift und als
richtig befunden worden..

Der Berichterstatter empfahl, nur iiber
den neuen Antrag und tiber die finanziellen Unter-
lagen zu diskutieren.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Engel, brachte zunidchst Zahlenmaterial tiber die
bildungsmé#Bige Vernachldssigung der Oberpfalz
und Niederbayerns und wandte sich hauptsichlich
-dem finanziellen Projekt,' das vorgelegt worden
war, zu.

Dr.Fischer erliuterte die geringfiigigen An-
derungen des neuen Antrags und unterstrich, daB
die vordringlichsten Bediirfnisse der bestehenden
Universitéten nicht geschmélert werden sollen.

Abgeordneter Bezold wandte sich gegen Ab-
satz 5 des erwdhnten Antrags, der da lautet:

»Ls wird erwartet, dal zu den Kosten der
fiir den Ausbau der Universitdt erforderlichen
Anstalten und Institute und zur Deckung der
aus dem Betrieb sich ergebenden Sachaus-
gaben die Stadt Regensburg sowie die Bezirke
Oberpfalz und Niederbayern und andere in-
teressierte Kreise angemessene Beitrige
leisten.*

Zur Begriindung seiner Ablehnung des Absatzes 5
fiihrte Bezold an, solche Forderungen konne der
Landtag an die betreffenden Stellen mit Recht
nicht erheben. Er verlangte die Streichung des Ab-
satzes 5. — Der Antragsteller Dr. Fischer und der
Berichterstatter waren damit einverstanden.
Staatsrat Meinzolt bestitigte die Richtigkeit
der finanziellen Berechnung.

Es entspann sich nun eine Debatte {iber die
Frage ,,gleichzeitiger Aufbau der neuen Universi-
tat und gleichzeitiger weiterer Ausbau der ande-
ren Universitdten®. Staatsrat Meinzolt verneinte
die Bedurfnisfrage, trat aber fiir die Erhaltung des
Bestehenden ein. Abgéordneter Walch verwies

DM 500 000
DM 300 000
DM 500000 DM 1300000

DM 3590 000

auf Artikel 116 der bayerischen Verfassung, wo-
nach alle Staatsbiirger nach Beféhigung und Lei-
stung in gleicher Weise Zugang zu den 6ffentlichen
Amtern haben miissen. Voraussetzung hierfiir sei
aber, daf3 der Staat allen Biirgern gleiche Chancen
gebe. Das sei in der Oberpfalz bisher nicht der-
Fall gewesen. Der Redner zitierte den stellvertre-
tenden Ministerprisidenten Dr.Hoegner, der' bei
der Stadterhebungsfeier - in Oberviechtach aus-
driicklich erkldrt habe, es gelte, in der Oberpfalz
ein Unrecht wiedergutzumachen. Die gelegentlich
vertretene Meinung, wer flir Regensburg stimme,
unterstiitze klerikale Bestrebungen, gehe fehl.

Abgeordneter Lanzinger wandte sich beson-
ders gegen das Kultusministerium, wenn dieses die
Bediirfnisfrage verneine. Eine ausreichende Be-

‘reitstellung von Stipendien wiirde ein Vielfaches

von dem ausmachen, was der Aufbau der Univer-
sitdt Regensburg koste. Die Bevdlkerung habe ein

. Anrecht, daB dieser kulturelle Odraum erschlossen

werde. Der Regierungsvertreter habe zugegeben,
man diirfe nichts zerstdren, was in Regensburg ge-
wachsen sei; Beibehaltung des status quo bedeute
aber nichts anderes, als Zerstérung des Geschaffe-
nen. Bisher habe man die Oberpfalz nur gekannt,
wenn es sich um Opfer handelte. Er verwies auf
den berithmten Fall des Truppeniibungsplatzes. -

Regierungsdirektor Gaschott vom Finanz-
ministerium anerkannte die Initiative und den Idea-
lismus, der sich in Regensburg betitigt habe und
noch betétige. Auch wenn das Finanzministerium
im Hinblick auf die Haushaltslage dem Antrag nicht
zustimmen konne, miisse er das unterstreichen. Er
verwies darauf, was andere Linder und auch das
Ausland fiir ihre Hochschulen aufgewendet haben,
und meinte, im gegenwirtigen Augenblick sei es
nicht moglich, neue Stdtten der akademischen Aus-
bildung zu schaffen. Er nahm Bezug auf die be~
kannte Haushaltslage, insbesondere auf die fehlen-
den 84 Millionen, .und wies schlieBlich auf die stei-
genden Bediirfnisse der anderen Universititen in
Bayern und auflerhalb Bayerns hin. Eine Zusam-
menstellung der Finanzwiinsche der bestehenden
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Universitdten ergebe, daB vom Beginn des Jahres
1952 an fiir diese Zwecke insgesamt 60 Millionen
D-Mark aufgewendet werden miissen.

Abgeordneter Elsen entgegnete, alle Regie-
rungsvertreter hitten anerkannt, daf Regensburg
ein kultureller Mittelpunkt sei. Das miisse doch
entsprechend beriicksichtigt werden. Er verwies auf
das hervorragende Museum, das sich ruhig neben
das Nationalmuseum in Minchen und das Main-
frinkische Museum in Wirzburg stellen konne.
‘Wenn Ludwig I. und sein Kabinett seinerzeit die
gleichen Erwédgungen angestellt hitten, wie jetzt
das Finanzministerium, dann wéire wohl von den
kulturellen Schépfungen Bayerns heute nichts vor-
handen, denn auch Miinchen sei in einer Notzeit
aufgebaut worden.

Der Berichterstatter fiigte hinzu, das
gleiche, was beziiglich Miinchens erw#hnt worden
sei, gelte auch flir die Universitdtsgriindungen von
Berlin und Hamburg. Wenn die bestehenden Uni-
versititen ihre Wiinsche anmelden, dann tue Re-
gensburg, die Oberpfalz und Niederbayern das
gleiche und sie verlangen, daB diese Wiinsche in
gleicher, parititischer Weise befriedigt werden.

Abgeordrieter Bezoldempfahl kithle und niich-

terne Uberlegung vor der Entscheidung. Er zeich-
nete ein Bild der Universitit, wie er es meinte, und
wandte sich scharf gegen das Multa, non multum®,
" also gegen das , Vielerlei, nicht vieles“ und damit
gegen die sogenannte Halbbildung. Er &uBerte vor
allem deswegen Bedenken, weil eine Fakultit nach
dem Projekt fehlt und weil zunéchst nicht alles aus-
gebaut wird.

Abgeordneter Dr. Sch edl entgegnete, das Bild
der Universitit, wie Abgeordneter Bezold es ge-
Zeichnet habe, sei nicht mehr vorhanden und auch
schwer realisierbar. Man konne die Dinge so nicht
betrachten. Auch mit bescheidenen Mitteln seien
groBe Entdeckungen gemacht worden. Regensburg
verlange ja nur 5 Prozent der derzeitigen Hoch-
schullasten Bayerns. Dadurch sei die Aufbautétig-
keit der anderen Hochschulen bestimmmt nicht ge-
fahrdet.

Abgeordneter Dr. Strosch e wunderte sich, dall
das Kultusministerium die kulturellen und sozialen
Momente so sehr bagatellisiere und dem Finanz-
_ ministerium so starke Hilfe leiste. Es sei kein Zu-
fall, da der Antrag von heimatvertriebenen Ab-
geordneten aller Parteirichtungen wunterzeichnet

wurdé, Bayern sei heute ein Frontabschnitt gegen

den gottlosen slawischen Osten geworden. Man

. diirfe Menschen, die sich zum geistigen Leben mel-
den, nicht brach liegen lassen; das gelte sowohl von
den Studierenden wie auch von den Lehrenden..

Abgeordneter Dr. Seitz wies auf die kommen-
den geburtenschwachen Jahrgéinge hin. Nachdem
Rom noch keine wverbindliche Auskunft gegeben
habe, sollte man von einer Neugriindung, statt von
einem Ausbau sprechen; denn bei einer Auswei-
tung der Philosophisch-Theologischen Hochschule
besteht die Gefahr, dafl man zu einer weltanschau-

lichen Hochschule kommt. — Gegen die weitere
Bemerkung des Abgeordneten Dr. Seitz, der von
einer Benachtelhgungspsychose in Oberpfalz und
Niederbayern sprach, sowie gegen die Ausfithrun-
gen des Abgeordneten Bezold wandte smh der Ab-
geordnete Dr. Schubert.

Dr. Schedl zerstreute die Besorgnisse des Kol—
legen Dr. Seitz. Die Antragsteller wollten in Re-

. gensburg keine katholische Universitit, bewult

nicht und auch nicht hintenrum. Von einer Benach-
teiligungspsychose konne man wohl bei den be-
stehenden Universitdten, nicht aber bei der Ober-
pfalz sprechen.

Der Abgeordnete Lanzinger nahm noch ein-
mal scharf gegen das Flnanzmmlstermm und seine
Argumentation Stellung.

Nachdem der Berichterstatter sowie die Abge-
ordneten Dr. Schedl und Dr. Fischer noch einmal
die Argumente, die fiir Regensburg sprechen, zu-
sammengefait hatten, kam es zur Antragstellung.
Beide Berichterstatter sprachen sich fur die An-
nahme des Antrags aus, den Sie auf Beilage 3269
vor sich haben und in dem der bisherige Absatz 5
gestrichen ist. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

In Regensburg wird unter Einbezichung der
erweiterten Philosophisch-Theologischen Hoch-~
schule die vierte Landesuniversitit errichtet.
Sie wird stufenweise ausgebaut, unbeschadet
der Befriedigung der vordringlichsten Bediirf-
nisse der bestehenden Universitdten. Der Aus-
bau mufl in spitestens 10 Jahren beendet sein.

Der Ausbau erfolgt nach Moglichkeit fakul--
tdtsweise, unter Erhaltung der jetzt bestehen-
den Einrichtungen und unter Fortfithrung des
Lehr- und Forschungsbetriebes wie bisher. Er
beginnt mit Errichtung der naturwissenschaft-
lichen Fakultét, und zwar so, dafl an ihr das
Studium der Naturwissenschaften einschlieB-
lich der Diplompriifungen und der Lehramts-~
priifungen fir die hoheren Schulen méglich ist.
Auflerdem wird die wirtschaftswissenschaft-
liche Abteilung soweit ausgebaut, daf an ihr
die Diplompriifungen fiir Volks- und Betriebs-
wirte abgelegt werden kénnen. Fir die Ju-
risten werden zwei Semester; im wissenschaft-
lichen Studium fiir das Lehramt an den hohe-
ren Schulen fiinf Semester einschlieflich der
darin vorgesehenen Priifungen dem Studium
an den Universitéten gleichgestellt.

Die Dienst- und Besoldungsverhiltnisse der
Dozenten sind auf eine gesicherte rechtliche
" Grundlage zu stellen. Dabei sind die fiir die
wichtigsten Facher notwendigen entsprechend
vorgebildeten Dozenten vom Rechnungsjahr
1953/54 an im Zuge des Aufbaues in das Be-
amtenverhéltnis tiberzuftihren.

Die Bestimmungen der Art. 3 und 4 des
‘Bayerischen Konkordates sollen nur fiir die
theologische Fakultit sowie fiir je einen Lehr-
stuhl der Geschichte und Philosophie gelten.

Die notwendigen Einzel- und Ubergangsbe-

stimmungen erldft das bayerische Staatsmini-
sterium fir Unterricht und Kultus.
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Bei der Abstimmung wurde dieser Antrag mit 15
gegen 8 Stimmen bei 3- Stimmenthaltungen ange-
nommen. Ich empfehle dem Hohen Hause, dem
AusschuBibeschlull beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Es folgt die Berichterstat-
tung tGber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt (Beilage 3290). Berichterstatter
ist Herr Abgeordneter von Feury; ich erteile ihm das
Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschufll fir den
Staatshaushalt befafite sich in seiner 140. wund
141. Sitzung am Dienstag, 30. September, und Mitt-
woch, 1. Oktober, mit dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Fischer usw. betreffend Errichtung einer
vierten Landesuniversitit in Regensburg. Der An-
trag des Awusschusses liegt Thnen auf Beilage 3269
vor. Berichterstatter war Abgeordneter von Feury,
Mitberichterstatter Dr. Geislhéringer.

Ich kann mich bei meiner Berichterstattung ver-
héltnism&Big kurz fassen, da die Argumente, die
im kulturpolitischen Awusschufl vorgebracht wurden
und die Sie soeben gehért haben, auch im Haus-
haltsausschufl von den betreffenden Herren geltend
gemacht wurden.

Der Berichterstatter stellte einleitend
fest, daB er die Angelegenheit moglichst nur vom
haushaltsrechtlichen Standpunkt aus behandeln
werde, da sich der Kulturpolitische AusschuB {iber
alle anderen Probleme ausgiebig ausgesprochen und
den Antrag, wie Sie soeben gehort haben, mit 15
gegen 8§ Stimmen angenommen hat.

Der Berichterstatter erinnerte daran,
zur Zeit seien an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule in Regensburg 5 planmi#Bige ordent-
liche Professoren, 4 planmiBige auBerordentliche
Professoren, 5 entpflichtete Professoren, 58 Lehr-
beauftragte, 8 wissenschaftliche Hilfskrifte und
2 studentische Hilfskréfte beschiftigt. Wenn dem
Antrag des Kulturpolitischen Ausschusses ent-
sprochen wiirde, wiirden weiter bendtigt 6 ordent-
liche Professoren, 1 auflerordentlicher, 19 Fachver-
treter, 11 wissenschaftliche Assistenten, 1 tariflich
Angestellter, 2 Arbeiter und 1 Inspektor, wofiir
275 000 DM erforderlich wéren.

Der gegenwiértige Studienbetrieb umfasse das
gesamte Studium der Theologie, 5 Semester Medi-
zin einschlieBlich Physikum, 5 Semester Natur-
wissenschaften einschlieBlich Vorpriifung, 4 Seme-
ster Mathematik und Physik einschliefilich Vor-
prifung, 5 Semester Philologie, 4 Semester Volks-
wirtschaft und 2 Semester Pharmazie. Nach dem
Antrag wiirde in Regensburg das Studium der
Theologie und Philologie wie bisher durchgefiihrt,
wozu in stufenweisem Aufbau das gesamte Studium
der Naturwissenschaften einschliefllich Diplom-
und Lehramtspriifungen, das gesamte Studium der
Volks- und Betriebswirtschaft und 2 Semester
Rechtswissenschaft kommen sollen.

Der gegenwirtige StaatszuschuBl betrage fir

‘Regensburg nach dem Haushalt 1952 im Personal--

etat 453 000 DM und im Sachetat 131 000 DM. Die
bisherigen Zuwendungen von dritter Seite hétten
sich auf 1250000 DM belaufen. Nach dem Antrag
wirde sich im Personaletat ein Mehrbedarf von
275 000 DM ergeben und bei den sichlichen Aus-
gaben von 30 000 DM. Durch den stufenweisen Auf-
bau innerhalb 10 Jahren ergibe sich im Personal-
etat eine Mehrausgabe von 900 000 DM und beim
Sachetat von 300 000 DM. Der Gesamtetat der Uni--
versitiit Regensburg wiirde demnach 1784 000 DM
betragen.

Von den Antragstellern sei ihm mitgeteilt wor-
den, dafBl die Stadt Regensburg, wenn dem Antrag
entsprochen wirde, das Messerschmitt - Verwal-
tungsgebidude mit 500 000 DM zur Verfiigung stel-
len wiirde, wihrend der Bezirksverband Ober-
pfalz/Niederbayern 300000 DM und die ostbaye-
rische Wirtschaft 500 000 DM geben wiirden. Fiirst
Thurn und Taxis, der bei der Besichtigung der
Universitdt durch die AusschuBmitglieder anwesend
war, wolle alles daransetzen, die Universitit zu
unterstiitzen und Riume fiir eine eventuelle Ver-
grofBerung zur Verfiigung stellen.

Natiirlich diirfe die Universitdt Regensburg nicht
fiir sich allein, sondern nur im Zusammenhang. mit
der Kulturpolitik Bayerns {iberhaupt betrachtet
vs}'érden. Hier miisse festgestellt werden, daB3 Bay-
ern in bezug auf seine Kulturpolitik 7 Jahre nach
Kriegsschlufl leider noch nicht so weit ist, wie es
sein sollte. Natiirlich werde das Finanzministerium
immer auf die finanziellen Schwierigkeiten und
jetzt insbesondere auf das Defizit von 84 Millionen
im ordentlichen Haushalt hinweisen, wogegen
sich nur schwer etwas vorbringen lasse. Wenn man
nun bedenke, daB die Universitdt Miinchen noch
90 Millionen benétigt, um sie auf den Stand zu
bringen, daf} sie einigermaflen mit den anderen
Universitdten von Weltruf konkurrieren kann, die
Universitit Wiirzburg 20 Millionen und die Uni-
versitdt Erlangen 15 Millionen, liege doch, gerade
im Zusammenhang mit der Errichtung einer Uni-
versitit Regensburg, der Gedanke nahe zu ver-
suchen, in Amerika eine Kulturanleihe zu bekom-
men. Dann kénnte auch Regensburg und Bamberg
das gegeben werden, was sie brauchen, und bréuchte
nicht zerstdért zu werden, was dort geschaffen
wurde. Eine solche Anleihe wire zweifellos zu be-
kommen; denn mit der Entsendung des Landes-
kommissars Shuster héitten die Amerikaner doch
gezeigt, wie sie Bayern sehen und was sie' dort
wiedererwecken wollen. Unter keinen Umstinden
diirfe das, was in Regensburg geschaffen wurde,
wieder zerschlagen werden. Man miisse vielmehr
darauf bedacht sein, es fiir die Allgemeinheit weiter
auszubauen und noch mehr zu aktivieren.

Der Mitberichterstattér bemerkte, daB
die Auflésung des Verkehrsministeriums eine Ein-
sparung von 350 000 DM bringen wiirde. Dieser
Betrag konnte zur Deckung der fir Regensburg
notwendigen Aufwendungen verwendet werden.

Der Vorsitzende, Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer, hielt es fiir notwendig, daB sich der Aus-
schuf dariiber schliissig wird, welche sachlichen
und personellen Leistungen erforderlich sind. Eine

3.
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neue Griindung diirfe nicht zu Lasten der Qualitét,

der bestehenden Universitidten gehen.

Der Antragsteller, Herr Kollege Dr. Fischer,
ging auf die Geschichte der Universitét ein. Er be-~
tonte, daB die oberpfilzisch-niederbayerische Be-
volkerung, insbesondere die Stadt Régensburg,
grofle ideelle und persénliche Opfer fiir die Uni-
versitit gebracht habe. Den ‘jetzigen Zustand zu
belassen, wire fiir die Universitdt Regensburg ein
Ungliick; denn die Studenten miiBiten wissen, wie
sie daran sind.

Der Herr Abgeordnete Wimm e r betonte, dal er
sich bereits des Ofteren um eine Auslandsanleihe
bemiiht habe. Man miisse sich in Deutschland von
IMusionen freimachen, es wire nicht so leicht, Aus-
landsanleihen zu bekommen.

Staatsrat Dr. M einzolt meinte, man miisse die
Angelegenheit wie ein guter Hausvater betrachtien.
Der im Antrag aufgegliederte Mehrbetrag von
1 660 000 DM, der nach dem vollendeten Ausbau der
Universitdt nach 10 Jahren erforderlich sei, reiche
nicht aus. Er zitierte in diesem Zusammenhang die
Zuschiisse flir Brlanger und Wirzburg mit 2,8 be-
ziehungsweise 2,9 Millionen. Ein Bediirfnis bestehe
nicht, da die Zahl der Studierenden an den Univér-
sititen Erlangen und Wiirzburg zuriickgehe. Er
hiitte lieber den Antrag: ,,unbeschadet der Befriedi-~
gung der vordringlichsten Bediirfnisse der bestehen-
den Universitdten® in: ,nach Befriedigung der vor-
dringlichsten Bediirfnisse . . .“ umgewandelt ge-
sehen. Da der Aufbau der Universitdt Miinchen
75 Millionen, der von Wirzburg 21 Millionen, von
Erlangen 14 Millionen und der Aufbau der Techni-
schen Hochschule Miinchen 20 Millionen kostet, wo-
zu noch der Ausbau der Staatsbibliothek komme,
wiirde der bendtigte Gesamtbetrag 150 Millionen
ausmachen. Staatsrat Meinzolt machte dann auch
im Haushaltsausschufl auf den Artikel 3 des Kon-
kordats aufmerksam. = ' '

Der Vertreter des Finanzministeriums
konnte den Antrag nicht befiirworten, da bekannt-
lich das Defizit des ordentlichen Haushalts 1952
84 Millionen betridgt und ein Fehlbetrag von 132
Millionen aus dem auBerordentlichen Haushalt 1950

. zu decken ist. Dabei betrage der Mehrbedarf fiir 1953
beim Voranschlag des Innenministeriums einschlie3-
lich der Obersten Baubehorde bereits 56 Millionen.
Das Schwerpunktprogramm wiirde den bedrohten
Grenzgebieten mehr bringen als eine Universitit.

Der Herr Abgeordnete Dr. S chier beflirwortete
mit wirmsten Worten den Antrag, der insbesondere
fiir die Heimatvertriebenen von grifitem Wert sei.
Die Sudetendeutschen legten Wert darauf, eine
Nachfolgerin fiir die erste, &lteste Universitit in
Europa, die Karl IV. in Prag gegriindet hat, in Re-
gensburg zu bekommen.

Der Abgeordnete Lanzin ger meinte, das Kul-
tusministerium héitte von seinem Standpunkt aus
ein kompromifiloses Ja zu dem Antrag sagen mis-
sen. Man diirfe nicht die Zahl der Studierenden in
den letzten Jahren vergleichen, sondern miisse die
Zahlen von 1933 und jetzt einander gegeniiberstel-

len. Ein Viertel der Bevélkerung Bayerns in diesem
Ostraum Oberpfalz-Niederbayern, mit vielen Hei~

‘matvertriebenen, sei nun einmal kulturell vernach-

lissigt. Er konne nicht einsehen, daB Millionen-
werte zerstdrt werden sollen, nur weil die bendtig-
ten 300 000 DM nicht aufgebracht werden kénnen.
Sie stiinden in keinem Verh#litnis zu dem Betrag
von 150 Millionen, die fiir den Wiederaufbau der
librigen Universitdten bendtigt werden. Das Max-~
Planck-Institut fiir Eiweif- und Lederforschung
wiirde bei Ablehnung des Antrags sicher nach Wiirt-
temberg abwandern, was allein schon ein Riesen-
verlust fiir Bayern wire.

Der Abgeordnete H a a s griindete seine ablehnen-
den Ausfiihrungen auf die Aussagen der Vertreter
des Kultus- und Finanzministeriums zur Bediirfnis-
frage. Er war der Auffassung, ein Bediirfnis sei eben..
nicht gegeben. Zahlreiche Juristen hitten heute
keine Moglichkeit, eine ihrer Ausbildung entspre-
chende Stellung zu erhalten. Die Frage, ob die drei
bestehenden Universitéten sich in einem solchen Zu-
stand befinden, dafl sie den Namen Universitdt mit
Recht tragen, sei schwer zu beantworten. Wenn man
heute auch nur 300 000 DM fordere, so wiirde dieser
Betrag auf die Dauer doch nicht langen. Von wesent-
licherer Bedeutung fiir das Volk seien die Volks-
schulen. Er kénne dem Antrag aus Gewissensgriin-
den nicht zustimmen.

Der Abgeordnete Ortloph betonte, die Forde-
rungen des Antrags seien durchaus berechtigt. Ober-
pfalz und Niederbayern mit rund 3,7 Millionen Ein-
wohnern verlangten geradezu eine Universitét in
diesem Raum. Alle Volkskreise dieses Gebiets stiin-
den hinter dem Projekt. Kaufménnisch gesehen
kénne der Staat gar kein besseres Geschift machen,
als den Antrag anzunehmen. Der Wunsch des Ab-
geordneten Haas nach Qualitdt lasse sich bei einer
kleinen Universitdt am besten erfiillen.

Der Abgeordnete Dr. H a a s riet grundsétzlich ab,

“regionale Gesichtspunkte vor die gesamtbayerischen -

Gesichtspunkte zu stellen.- Wenn man fiir Regens—
burg eintrete, trete man gleichzeitig gegen Miinchen,
Wiirzburg und Erlangen auf — eine Bemerkung,
der widersprochen wurde. Das Plazet der Kurie sei
absolut erforderlich. .

Der Abgeordnete Gabert erinnerte an die Zu-
stinde in Weihenstephan. Trotz des groften Ver-
stdndnisses flir die Erfordernisse der Kultur kdnne
man den Antrag, insbesondere wenn man die soziale
Frage bis zur letzten Konsequenz untersucht, nicht
befiirworten. .

Der Abgeordnete Hannsheinz Bauer meinte,
man kime zu einer Verzettelung der Mittel fir kul-
turelle Zwecke, wenn man den Antrag annehme.

AnschlieBend stellte der Vorsitzende Dr. La-
cherbauer prizise Fragen an das Kultusmini-
sterium: :

1. In welche Kategorie von Universitdten wiirde
das Ministerium eine Universitét in Regensburg
der Groflenordnung nach eingliedern?

2. Ist das Kultusministerium .der Auffassung, da3
der Voranschlag vom 3. Juni 1952 ungefshr den.
Anforderungen eines Universitédtsbetriebs hin-
sichtlich des Lehrkdrpers entspricht?
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3. Ist das Kultusministerium der Auffassung, daB
die zur Zeit gegebenen Einrichtungen wie Ge-
biude, Bibliotheken usw. flir einen richtigen
Universititsbetrieb ausreichen?

4, Ist das Kultusministerium in der Lage, dem
Ausschul in Form eines vollzugsfdhigen Haus-
haltsplans aufzuzeigen, mit welchen personellen

"und sichlichen Ausgaben nachhaltig zu rechnen
ist? :

5. Hailt es das Kultusministerium fir vertretbar,
daBl eine Universitdt mindestens in den néch-
sten 10 Jahren bei der Verteilung der Mittel fiir
Hochschulen unberticksichtigt bleiben kann?

Staatsrat Dr. Meinzolt beantwortete die erste
Frage dahin, Regensburg sei ungefihr so einzu-
reihen wie Erlangen ohne die medizinische Fakul-~
tit. Er fihrte aus, das Ministerium wiirde selbst
nichts lieber tun, als sich nur um die kulturelle
Seite annehmen, statt auch auf die Zahlen einzu-
gehen und den Einwendungen des Finanzministe-
riums Gehor zu schenken. Es sei ein Irrtum, wenn
ein Redner behauptet habe, .er habe zugegeben,
man koénne Regensburg mit einem Mehraufwand
von 300000 DM ausbauen, vielmehr seien
665 000 DM fiir 1953 erforderlich. Er ging dann auf
die Frage des Konkordats ein. Die Antwort des
Apostolischen Nuntius besage nur, die Regierung
solle ihren konkreten Plan vorlegen, vorher kénne

sich die Kurie nicht dazu &#uBern. Ein Vergleich -

zwischen ‘Erlangen und Regensburg hinsichtlich
der Zahl der Professoren zeige, dafl Erlangen, ob-
wohl es durchaus nicht mit Professoren {iberbesetzt
ist, 54 Professoren gegeniiber 11 in Regensburg,
16 Privatdozenten und 61 Assistenten ' gegeniiber
keinen in Regersburg, 45 Beamte gegeniiber 2
und 108 Angestellte und Arbeiter gegeniiber 59

- aufweise. Die Sachausgaben wiirden in Erlan-

gen insgesamt 723000 DM betragen, wihrend
sie fiir Regensburg mit 160 000 DM angesetzt sind.
Der Staatszuschufl fiir Erlangen belaufe sich auf
2,9 Millionen D-Mark. Ob die séchlichen Einrich-
tungen in Regensburg ausreichend seien, kénne er
nicht endgiiltig sagen. Wenn aber die naturwissen-
schaftliche Fakultdt ausgebaut werden solle, seien
wahrscheinlich groBe Aufwendungen mindestens
fiir Apparaturen erforderlich. Ein physikalisches
Institut ohne Elektronenschleuder sei heute nicht
mehr denkbar. Staatsrat Dr. Meinzolt befiirwortete
schlieBlich den Ausbau des Studiums fir Volks-
und Betriebswirtschaft in Regensburg.

Der Antragsteller Dr. Fischer entgegnete, der
Finanzierungsplan fiir Regensburg sei sehr genau
und sorgfiltig aufgestellt worden und man sei
auch in Regensburg ans Sparen gewdhnt.

Der Mitberichterstatter beantragte
schliefllich Zustimmung zu dem vorliegenden An-
trag.

Der Berichterstatter betonte, dafi schon
immer in Notzeiten der Samen fiir kulturelle Fort-
schritte gelegt worden sei. Vielleicht sei die Zeit
fiir eine- Anleihe noch nicht reif, aber sicher sei
die Zeit der Demontage voriiber. Man miisse an

den Idealismus und die finanzielle Opferbereit-
schaft denken, mit der Regensburg nach 1945 auf-
gebaut habe. Der Regierungsvertreter habe selbst
zugegeben, dall der Voranschlag fiir 1953 in Ord-
nung gehe. Bel kaufménnischer Betrachtung miisse
man sich sagen, man diirfe in Regensburg nicht
abbauen, sondern miisse weiterarbeiten, weshalb
er nach reiflicher Uberlegung den Antrag befiir-
worte. :

Ein Geschéftsordnungsantrag des Abgeordneten
Haas, den Antrag erst endgiiltig zu verbeschei-
den, wenn man die drei bestehenden Universititen
besucht habe, wurde mit knapper Mehrheit abge-
lehnt.

Der Ausschufl lehnte dann den Antrag auf Bei-
lage 3269 mit 12 gegen 12 Stimmen ab. Ich bitte
das Hohe Haus ebenso so verfahren,

(Heiterkeit und Beifall links)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Mit der Materie hat sich, wie Sie aus dem
Thnen vorliegenden Beschluf ersehen, auch der
Bayerische Senat gestern befafit. Ich wollte Sie
nur auf diese Tatsache aufmerksam machen.

Weiter liegt ein Antrag des Herrn Abgeordneten
HauBleiter vor, den er selbst als Zusatzantrag zu
Ziffer 9 der Tagesordnung bezeichnet.

Terner ist dem Bayerischen Landtag heute noch
ein léngeres Telegramm zugegangen, das von fol-
genden offiziellen Stellen unterzeichnet ist: Kreis-
verband Niederbayern, Kreisverband Oberpfalz,
Bezirksverband Oberpfalz des bayerischen Bauern-
verbandes, deutsche Angestelltengewerkschaft —
Ortsgruppe Regensburg, deutscher Gewerkschafts-
bund — Bezirksstelle Niederbayern und Oberpfalz,
Handwerkskammer Regensburg, Industrie- und
Handelskammer Regensburg, Landesverband des
bayerischen Einzelhandels — Bezirk Oberpfalz-
Niederbayern, Vereinigung der Arbeitgeberver-
binde in Bayern — Bezirksgruppe Regensburg.
Fiir die Richtigkeit signiert dann die Industrie-
und Handelskammer in Regensburg.

In diesem Telegramm wird der Landtag gebeten,
und zwar eindringlichst noch einmal gebeten, die
Genehmigung der Universitit Regensburg zu be-
schliefen. — Ich wollte das zur Kenntnis geben.

Nun ist zum Wort gemeldet als erster Redner
der Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kul-
tus. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die mit
Recht vom zustidndigen Minister erwartete Stel-
lungnahme zur Frage der Errichtung einer vierten
oder flinften Landesuniversitit gehort nicht zu den
angenehmsten Pflichten meiner bisherigen Amts-
tatigkeit. :

‘ (Heiterkeit)

Manche mehr oder weniger eingeweihte Kreise
haben sogar soviel Verstéindnis fiir meine Lage
aufgebracht, daB sie meine Krankheit mit ihr in
Zusammenhang brachten. '

(Heiterkeit)
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Bin solcher besteht nicht, einmal, weil mir selbst
auBerordentlich viel an einer klaren und schnellen
Entscheidung dieser Frage gelegen ist, und zum
anderen, weil meine bisherige Zuriickhaltung ihren
Grund keineswegs in einer Verlegenheit tiber den
zu vertretenden Standpunkt hat. Die Schwierigkeit
liegt fiir mich nicht einmal darin, daf ich mich in
Gefahr begebe, eine Meinung zu vertreten, die im
Widerspruch zu der Auffassung der Spitzen mei-
ner Partei steht. Die eigentliche Schwierigkeit liegt
vielmehr darin, die Auswirkung meiner Stellung-
nahme in der Universitdtsfrage méchté im Wider-
spruch stehen zu meiner stets mit Nachdruck ver-
tretenen kulturpolitischen Grundauffassung.

Ich habe diese meine Grundauffassung tiber den
foderalistischen Charakter des bayerischen Kultur-
lebens einmal mit den Worten umrissen:

»In der bayerischen kulturellen Landschaft ist
jede Stadt und jede Gegend mit ihrem geistigen
Geprige, mit ihrer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Eigenart wie ein Edelstein mit be-
sonderem Schliff und Glanz in der herrlichen
Krone des Landes zwischen Main -und Alpen,
Iller und Inn. Man kann Kultur nicht von oben
her .pflanzen wie die Setzlinge auf dem Riiben-
acker. Die Schwerpunkte des kulturellen Lebens
bilden sich vielmehr ganz von selbst nach dem
MafB3 der Quellen schépferischer Begabung, die
in einer Landschaft aufspringen, nach dem Mafl
nicht des Kulturbetriebs, sondern des echten
Geisteslebens und - dem MaB der Bereitschaft,
dieses kulturelle Leben zu behaupten und zu
mehren. Der Kultusminister kann sich nur
freuen und begliickwiinschen, wenn moglichst

viele solcher Schwerpunkte sich bilden, wenn -

jede Stadt aus ihrer wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und geistigen Art heraus ein eigenes
markantes kulturelles Gesicht prigt. Thm und
dem bayerischen Staat stehen sie alle gleich
nahe am Herzen.”

An dieser Grundauffassung hat sich bis heute
bei mir nichts geédndert. Es besteht nun kein Zwei-
fel, daB in Bamberg und Regensburg der nach dem
Krieg von oben gegebene Impuls zur Erweiterung
und zum Ausbau der dortigen Philosophisch-Theo-
logischen Hochschulen auf fruchtbaren Boden ge-

fallen ist, daB} er eigene Krifte geweckt hat und
fiir die bestehenden kulturellen Einrichtungen ent-
sprechenden Widerhall gefunden hat. Die Bevolke-
rung dieser Stiddte und ihrer engeren und weite-
ren Umgebung hat sich auch durch materielle und

" perstnliche Opfer ein Recht auf staatliche An-
erkennung dieses kulturellen Willens erworben.
Ich kénnte, das muB ich als Kultusminister mit
aller Deutlichkeit erkldren, mich nicht dazu her-
geben, im Fall einer negativen Entscheidung tiber
die beiden Antridge Bamberg und Regensburg den
Abbau der geschaffenen wissenschaftlichen Ein-
richtungen durchzufihren.

(Bravo!)

Es ist eine gemeinsame Sache von Landtag wund
Regierung, eine solche Demontage zu verhindern.

Eine andere Frage ist es, ob idie derzeit erwei-
terten Hochschulen in Bamberg und Regensburg zu
einer oder zwei Voll- oder Teiluniversititen ausge-
baut werden kénnen und sollen. Es ist Zeit, sich
dariiber keiner Illusion mehr hinzugeben. Unter
diesem Gesichtspunkt wird mit jedem Vertagungs-
oder Teilbeschlufl eine Entscheidung dieser Haupt-
frage erschwert oder gar vorweggenommen. Im
Interesse der Hochschulen selbst, im Interesse der
wirtschaftlichen und beruflichen Sicherstellung der
Dozenten, im Interesse der Studenten und im In-
teresse einer klaren bayerischen Hochschulpolitik
mufl die nunmehr zu féllende Entscheidung end-
gliltig, eindeutig und ohne offene Nebenfragen sein.

(Sehr gut!)

Nachdem der Landtag vor zwel Jahren die Frage
einer vierten Landesuniversitidt in seine eigene Ob-
hut und Zusténdigkeit genommen hat, ist der Kul-
tusminister bei diesem ProzeB eigentlich nur ein
qualifizierter Sachverstindiger, dem es obliegt, lei-
denschaftslos aus der Erfahrung seiner Verwaltung
her Stellung zu nehmen.

1So muB ich Thnen sagen: Ich bin nicht in der Lage,
die Errichtung einer weiteren Universitdt in Bay-
ern zu beflirworten. #
(Zurufe)

Ich bin mir bewuBt, damit Freunden wund, was’
schwerer wiegt, der Bevblkerung bayerischer
Stadte, Kreise und Bezirke, die ihr Geld und ihr
Herz an ein solches Projekt gehéngt haben, eine
Enttduschung zu bereiten. Die Verantwortung mei-
nes Amtes, das ich gewissenhaft zu verwalten vor -
dem Landtag geschworen habe, zwingt mich zu die-
ser Entscheidung. Meine Griinde sind nicht neu, sie
sind in den jahrelangen Debatten hiufig genannt
worden, aber sie wiegen fiir mich entscheidend,
weil sie Realitidten darstellen, an denen ich in mei-
ner eigenen Verwaltungsarbeit einfach nicht vor-
beigehen kann.

Da ist erstens die Summe von rund 130 Millionen
D-Mark, die erforderlich ist, um die bestehenden
Universitidten einigermaBen wieder aufzubauen.
Wer die Kampfe, das Feilschen und Betteln um jede
Million

{Sehr gut! — Zuruf: Jede halbe Million!)

bei der Aufstellung des auBerordentlichen Haus~
halts kennt, dem erscheint diese Zahl wie ein mér-
chenhafter und uniibersteigbarer Wall. Ich leide
nicht weniger wie Sie, meine Damen und Herren,
wie die Professoren und Studenten unter den trost-

/losen Verhilinissen unserer Xliniken, Horsile und
- Institute, vielleicht noch mehr, weil es meine Pflicht

ist, im Namen der Staatsregierung die Gewdhrung
der Mittel zur Abhilfe durchzusetzen, und weil jede
Schilderung der Zustinde den -Anschein erwecken
muB, als wiirde ich dieser Pflicht nicht in geniigen-
dem MaBe gerecht werden. Wenn eine der bestehen-
den bayerischen Universitdten unter den européi-
schen und die anderen unter den deutschen wieder
den Rang einnehmen sollen, den sie einst hatten,
dann sind viele weitere Millionen notwendig zur
Modernisierung, zur Errichtung von Lehrstiihlen,
zur Schaffung von Dozenturen wund dergleichen
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mehr. Drei Universitdten sind fiir unser steuer-
armes Land auf unabsehbare Zeit das Hochstmal
dessen, was getragen und instandgehalten werden
kann.

Es ist ein geldufiger Hinweis auf die groBe Zahl
der Hochschulen in anderen Lindern, der uns. vor-
gehalted wird, die viel glnstigere Verhé&ltnisse
haben. Die Zahl dieser Hochschulen noch zu ver-
mehren, hieBe auf lange Sicht das materielle Niveau
fir alle senken.

Wenn ich zweitens die viele Binde umfassenden
Akten {iber die Griindung einer vierten Landes-
universitdt durchbléttere, so taucht als Hauptargu-
ment immer wieder der Hinweis auf die Uberfil-
lung der bestehenden Universititen und auf die
Notwendigkeit. einer Entlastung auf. Wie. schnell
die Zeit vergeht und die Verhilinisse sich unter den
Hinden &ndern, das zeigt gerade die vollig geén-
derte Situation in dieser Frage. Das Bediirinis nach
einer weiteren Universitdt mull heute nach meiner
Auffassung mit einem klaren Nein beantwortet
werden. Die Zahl der Studenten in Regensburg be-

trug im Winter 1948/1949 1441, im Sommer 1952

735. In Bamberg ging die Zah! von 1640 im Sommer
1948 auf 656 im Sommer 1952 zurtick.

(Hort, hort!)

Darunter befinden’ sich noch die Studenten der
Philosophie und katholischen Theologie, die schon
immer an diesen Hochschulen studierten. Man pflegt
die Schuld daran dem ungeklérten Rechtszustand
dieser beiden Hochschulen zu geben. Ich vermag
dem nicht zuzustimmen, weil sich bei den Universi-
taten Erlangen und Wiirzburg dieselbe Entwicklung
zeigt. In Wiirzburg sind die Zahlen in der gleichen
Zeit von 3726 Studierenden auf 2464 zurlickgegan-
gen, in Erlangen von 5511 auf 2864.

(EI6rt, hort!)

Man kann nicht behaupten, daf die Rechtslage die-
ser beiden Universitdten irgendwie unsicher gewe-
" sen wire. Lediglich die Universitdt Miinchen hat
eine kontinuierliche Aufwértsentwicklung zu ver-
zeichnen gehabt und in diesem Semester mit 10 418
Studenten ihre bisher hdchste Zahl erreicht. Trotz-
dem ist die Universitdt Miinchen im Zuge der Fer-
tigstellung weiterer Horsdle und Institute noch in
der Lage, sogar fiir die Ficher Medizin, Zahnmedi-
zin und Tiermedizin weitere Studenten aufzuneh-
men. Die Beschridnkungen jeder Art sind aufge-
hoben. ;
Eine zweite Frage ist es, ob dieser Zustand de
Zusammenballung der Studenten an sogenannten
»Mammut“-Universititen wiinschenswert ist oder
im Hinblick auf die individuelle Betrewung der
Studenten und die Bekidmpfung der Vermassungs-
tendenz einer Korrektur bedarf. Grundsétzlich und
theoretisch ja; praktisch 148t es sich so lange nicht
erreichen, als es nicht moglich ist, dem Studenten
einen Gestellungsbefehl in die Hand zu driicken
und ihn zum Studium an einer bestimmten Univer-
sitdt zu zwingen. Es wire dasselbe unmdogliche Un-
terfangen, als wenn ich etwa die Entwicklung von

GroBstidten dadurch hindern kénnte, daf ich klei-
nere Orte griinde. Die freie Wahl des Studienorts
gehért gewissermalBen zu den Grundrechten des
Studenten. Trotz schwieriger Wohnungs- und wirt-
schaftlicher Verhéltnisse spielt der Name eines be-
rithmten akademischen Lehrers und das kulturelle
Leben der Universitédtsstadt mit ihren Konzerten,
Theatern, Museen und ihrem internationalen Ver-
kehr mit. Bei dem modernen Wissenschaftsbetrieb
erhilt auch die Ausstattung der Institute mit mo-
dernen und kostspieligen Versuchsgeriten immer
mehr Gewicht bei der Wahl des Studienorts. Auch
bei dem Unterkommen des Studenten in der Wirt-
schaft spielt der Name des Lehrers und die Ver-
trautheit mit modernen Forschungsmethoden 'eine
groBe Rolle.

Drittens begegnet auch die Gewinnung erst-
rangiger Professoren schon bei den bestehenden
Hochschulen mannigfachen Schwierigkeiten. Eine
Ausdehnung der akademischen Bildung in die
Breite auf Kosten der Tiefe miite 'das Ansehen
des Landes und seines Hochschulwesens liberhaupt
gefdhrden. Das Gymnasium wird mit der Reife-~
priifung abgeschlossen, und Fachschulen gehoren
nicht zur Universitét. Diesen Gedankengingen gilt
es zu begegnen, insbesondere, wenn Rumpf- oder
Teiluniversititen zur Verwirklichung kommen soll-
ten. Der in den letzten Jahren so oft beschworene
Geist der Universitas literarum miite endgiiltig
verschwinden, wenn wir selbst das schwache Band,
das die Universitdt noch zusammenhilt, zerschnei-
den und sie in einzelne Fachschulen auflsen.

Ich befinde mich in der Lage eines Bauern, der
drei Pferde im Stall stehen hat und diese mehr
schlecht als recht durch magere Zeiten hindurch-
flittert. Man wird ihm erst sagen miissen, woher
er das Futter zu nehmen hat, wenn er zu diesen
noch zweil weitere Pferde an die Krippe stellen soll.

(Lebhafter Beifall)

Andernfalls darf man es ihm nicht iibel nehmen,
wenn er sagt, drei lebende Pferde seien ihm lieber
als fiinf verhungerte.

(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
nimmt das Wort der Herr Staatsminister der
Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es sind die Sorgen
um die Haushaltslage, mit denen ich die ablehnende
Stellungnahme meines Ministeriums begriinden
mulBl. Aber wenn auch finanzielle Tatsachen und
Uberlegungen, ressortmiBig bedingt, bei meinen
Austithrungen die erste Rolle spielen, so ist es doch
auch fiir mich von gréBter Bedeutung, daB das
Kultusministerium als Fachministerium von sich
aus die Bediirfnisfrage eindeutig verneint hat. Es
diirfte ein erheblicher Unterschied sein, ob eine
auch nach Auffassung des Finanzministeriums er-
wiinschte oder gebotene MafBnahme lediglich an
den finanziellen Voraussetzungen scheitern mul}
oder ob das zustédndige Fachministerium bereits das
sachliche Bediirfnis fliir diese MaBnahme verneint.

4
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Bs konnte  gesagt werden — und ist auch schon
gesagt worden —, daB man nun schon seit fiinf
oder sechs Jahren hore: Wenn das so weiter geht
mit den finanziellen Anforderungen, dann brechen
wir zusammen. Ich kenne diese Bemerkungen seit
1946; denn solange gehdre auch ich dem Hohen
‘Hause schon an. Aber heute sage ich nicht: Wenn
das so weiter geht, sondern ich sage: Es kann nicht
so weiter gehen; es geht nicht mehr so weiter; mit
der Defizitwirtschaft der vergangenen Jahre mulB}
SchluB sein; ihre Fortsetzung kann vor dem Volk,
vor dem Land und nicht zuletzt auch vor unseren
‘Nachbarn nicht verantwortet werden, mit denen
wir irgendwie verbunden sein miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Es mag eingewendet werden, es sei bisher gut ge-

- gangen. Das kénnte man mit dem Hinweis auf das
Jahr 1951 sagen. Wollen wir uns aber die Zahlen
vergegenwirtigen, dann werden wir auch das nicht
mehr sagen kénnen. Ich muB Ihnen heute bereits
— ich hitte es erst im Januar n#chsten Jahres
getan — Tatsachen sagen, damit Sie in der Lage
sind, Thre Entscheidung vor Ihrem Gewissen so zu
treffen, daB Sie sagen: Ich habe alle vorgetragenen
Argumente erwogen und daraufhin entschieden.

Das Aufkommen an Einkommen- und Korper-
schaftssteuer hat 1951 endgiiltig betragen 1205,2 Mil-
lionen D-Mark. Davon haben wir an den Bund
27 Prozent — nur 27 Prozent — abliefern miissen;
das waren 325,4 Millionen D-Mark. Es sind uns
also als Bruttobetrag fir die {ibrigen Ausgaben
879,8 Millionen D-Mark verblieben. Eine gleich
hohe Summe wie 1951 bekommen wir fiir die Aus-
gaben in den nichsten Jahren nicht mehr. Das muf}
ich feststellen. Denn die Entwicklung lduft anders.

Fiir 1952 haben wir das Aufkommen auf 1540 Mil-

lionen D-Mark angesetzt. Davon miissen wir an
den Bund nicht 27, sondern 37 Prozent abliefern,
also '569,8 Millionen D-Mark.

(Hort, hort!)

- Das heiBlt, wir missen an den Bund gegeniiber
dem Vorjahr allein aus der Tatsache des héheren
Steueransatzes und der zehnprozentigen ErhShung

rund 150 Millionen mehr abliefern. Mehr, sage ich.’

Nun kénnte man auf den Gedanken kommen: Im
Jahr 1951 standen uns nur rund 880 Millionen
D-Mark zur Verfiigung, und wir sind zurechtge-
kommen. Fiir 1952 stehen uns nach meiner jetzigen
Zahlendarlegung 970 Millionen D-Mark, also
90 Millionen D-Mark mehr zur Verfligung, obgleich
wir 37 Prozent an den Bund abliefern missen.
Diese Entwicklung ist aber nur gekommen, weil
sich auf der Ausgabenseite gewaltige Steigerungen
vollzogen haben. Wir haben allein an Besoldungs-
mehrausgaben auf Grund der 20prozentigen Teue-
rungszulagen 70 Millionen D-Mark aufzuwenden,
wie Sie aus dem Globalsatz in Einzelplan XIII
feststellen k6nnen. Wir miissen fiir den Lasten-
ausgleichsfonds, der fiir 1952 neu eine Belastung
von 40 Millionen bringt, — —

(Abg. Ortloph: Ist das schon Ihre
Haushaltsrede?)

— Leider, Herr Kollege Ortloph, ich mufl das sagen,
weil wir uns in die Zukunft hineinbewegen.

(Beifall links — lebhafte Zurufe)

Fir den Lastenausgleichsfonds miissen wir 1952
neu 40 Millionen D-Mark leisten, 1953 70 Millionen,
um 30 Millionen mehr als 1952. Herr Kollege Ort-
loph, ich muB Thnen die Vorausschau auf 1953
geben; sonst wird mir — wie schon einmal — ge-
sagt: Das hétte man uns vorher sagen missen,

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

und nicht erst, wenn wir zu entscheiden haben.
Das wird mir nur einmal. gesagt — wund auch
damals war der Vorwurf nicht berechtigt —, jetzt
halte ich mich an die Mahnung des Parlaments.
Wir werden fiir 1953 in jedem Fall bei der 37pro-
zentigen Belastung bleiben miissen. Diese Mehr-
ausgaben besteheén also in jedem Fall. Das bedeu-

- tet, dafl wir bei dem Steueransatz, den wir auch

nicht im geringsten flir 1953 héher als fir 1952

" ansetzen konnen, wobei wir noch so optimistisch

sind, anzunehmen, daf wir diesen Ansatz erreichen,
ein Volumen von 970 Millionen D-Mark haben. Ich
werde Ihnen nachher Zahlen vortragen, daB wir
im Aufkornmen zun#chst hinter dem Ansatz zu-
rlickgeblieben sind. Das werden Sie, Herr Kollege
Ortloph, aus Ihrer Erfahrung als Steuerberater
bestitigen konneri, dafi es mit den Gewinnen nicht
mehr so bestellt ist wie im Jahre 1951 und dafi die
Abschlags- und Nachzahlungen vor allen Dingen
jetzt in zunehmendem MaBe wegbleiben, die wir
1951 noch aus den Veranlagungen fiir 1949 und 1950
bekommen haben. Wenn also das Steuersoll er-
fiillt wird, so haben wir, wie ich bereits sagte, ein
Volumen von 970 Millionen D-Mark und gehen
ohne Reserven in eine ungewisse und sehr schwan-
kende Zukunft. Deshalb halte ich es fiir nétig,
darauf hinzuweisen, dafl wir vor allem in unserer
Haushaltsplanung 1953 - uribedingt Dringlichkeits-
stufen beil den Staatsaufgaben aufstellen miissen,
daB wir uns auf das Gegebene

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

und Notwendige beschrinken miissen, keine neuen
Verpflichtungen ins Ungewisse hinein eingehen
konnen — vor allen Dingen nicht dort, wo bereits
ausreichende Einrichtungen bestehen, um den
Staatsaufgaben gerecht werden zu koénnen. Denn
es kommen laufend noch andere Aufgaben auf uns
zu. Ein kleines Beispiel: Gestern war die Geschéfts-
fithrerin und der Vorsitzende der Landesstelle fiir
den Kampf gegen die Suchtgefahren bei mir, Herr
Professor Luxenburger und Frau Dr. Mirz. Sie
haben mir gesagt: Herr Minister, ist es nicht még-
lich — wir haben mit Ihrer Hilfe eine Denkschrift
an das Hohe Haus verschickt —, fiir dieses Jahr
noch fiinf Stellen fiir Fiirsorger zu bekommen?
Denn die Suchtgefahren steigen in zunehmendem
MaBe. Wir wissen es ja, wir brauchen bloB. den
Verbrauch an Zigaretten und alkoholischen Ge-
trinken anzusehen. Damit steigen auch diese Ge-
fahren. Die Arbeit solcher Einrichtungen mufl ver-
stirkt werden. Das kostet 25000 DM. Ich mufite
sagen: Wir miissen sehen, ob wir noch eine Mog-
lichkeit finden. Sie sagten, mit 20 solcher Fiirsor-
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ger wire fiir ganz Bayern das Nétige getan. Alle
Wohlfahrtsverbdnde rufen die Suchtstelle an: Bring
uns diese 20 Stellen, damit wir mit ihnen an den
einzelnen Orten zusammenarbeiten kénnen! Fiir
diese Aufgabe miissen wir 100 000 DM suchen. Es
ist eine Aufgabe, die neu auf uns zukommt. Sie
kann mit den bestehenden Einrichtungen nicht be-
wiltigt werden. Alle Wohlfahrtsverbénde, ob Cari-
tas, Innere Mission, Rotes Kreuz oder Arbeiter-
wohlfahrt, sagen immer wieder, dafl sie mit den
vorhandenen Kriften und Mitteln gegen die auf-
kommenden Gefahren nicht zurecht kommen.

In der Diskussion in den Ausschiissen ist — ich
habe die Verhandlungen sehr genau verfolgt —
mit groBer Zihigkeit gépeneinander gekdmpit
worden. Anhinger und Gegner haben bei ihren
Ausfiihrungen mit eindringlichen Bildern und an-
schaulichen Vergleichen keineswegs gespart, um
alle Argumente fiir und wider wirksam werden
zu lassen. Aber ein Ausdruck, der bei den Beratun-
gen gefallen ist — es war meines Wissens der’Ab-
geordnete Dr. Korff —, hat sich mir eingepréigt,
weil er unsere Lage verdeutlicht. Er sprach von
einer ,gespenstischen® Situation, in der wir uns
befinden, wenn man angesichts der allgemeinen
Haushaltslage {iberhaupt die Frage neuer Uni-
versititen debattiert. Der Ausdruck ,gespenstisch®
scheint mir die Situation tatséchlich besonders
treffend. zu kennzeichnen, da er zugleich das Dro-
hende und das Unwirkliche enth#lt. Ich glaube
deshalb, dall wir uns in der gegenwirtigen Lage
mit dem Gedanken der Errichtung neuer Universi-
titen noch nicht befassen kénnen.

Es ist im AusschuB gesagt worden — ich habe
auch das verfolgt; es ist ein Einwand, der immer
gegen das Finanzministerium gebraucht wird —,
man kdnne in diesen Dingen nicht mit Zahlen
kommen; sie seien eine Angelegenheit des Herzens;
man miisse sie mehr mit dem Gefihl entscheiden.
Der Einwand, daB die Vertreter der Finanzbelange
eines Landes, fiskalisch denken, ist ein bifichen
billig; denn es ist ja die Aufgabe der Vertreter der
Finanzbelange, gerade diese Gesichtspunkte in den
Vordergrund zu rilicken und sie vor allen Dlngen
zu beriicksichtigen.

(Abg. Bezold: Geldausgeben ist immer Sache
.des Herzens, Sparen Sache der Vernunft.)

— So ist es. Die Tatigkeit eines Politikers erfordert
meiner Ansicht nach zunfchst klaren Verstand,
Niichternheit, Ruhe, Uberlegung und MaBhalten,
vor allen Dingen MaBhalten, wenn Entscheidun-

gen zu treffen sind. Ich halte es auch mit dem

Goethe’schen Wort: ,,Um groBe Taten zu vollbrin-
gen, mufl man begeistert sein“. Das ist eine leichte
Sache. Aber die treibenden Kréfte, die aus dem
Herzen kommen, und das innere Feuer, das in
jedem, der sich im politischen Bereich urid auf der
Regierungsebene "bewegt, schlieBlich lebendig ist,
mussen in irgendeiner Weise vom abwigenden,
kithlen Verstand gelenkt werden. Nur auf diese
Weise kann man Politik machen. Ich glaube, dafi
gerade in solchem Fall, wie der, den wir jetzt zu

behandeln haben, uns an Zahlen halten miissen,
weil sie einen niichtern halten und auch niichtern
machen, wenn man sie sich einmal vorhilt.

(Abg. Dr. Haas: Sehr Wahrl)

Und vor Zahlen, die man nachrechnen kann meine
Damen und Herren, werden Phrasen sehr rasch
und sehr leicht zunichte.

(Abg. Dr. Haas: Bravo!)

Wenn ich nun die Haushaltslage nochmals kurz
darstellen darf, dann ist es so, weil ich bereits ge-
stern auf eine Anfrage hin voraussagen mubBte: Der
ordentliche Haushalt 1952 enth#lt den Fehlbetrag,
den Sie kennen, von 84,4 Millionen D-Mark. Dal}
sich dieser Fehlbetrag durch Mindereinnahmen
oder unabweisbare Mehrausgaben weiter erhéht,
habe ich gestern bereits gesagt. Gegenwirtig fin-
den Verhandlungen zwischen dem Finanzmini-
sterium und den Fachressorts statt mit dem Ziel,
in Anwendung des § 3 Absatz 1 unseres Haushalts-
gesetzes den Fehlbetrag 1952. abzugleichen. Kiir-
zungsvorschlige meines Ministeriums sind von den
Ressorts bisher nicht widerspruchslos hingehom-
men worden. Mein verehrter Kollege, der Herr
Kultusminister, hat ja vorhin gesagt, da8 man in
den Beratungen verzweifeln mochte, die er mit
seinem Ressort und mit dem Finanzministerium
nicht nur um Millionen-, sondern um Hundert-
tausend- und Tausendmarkbetrdge - fithren muB.
Auch uns fdllt das nicht leicht. Aber letztlich muf3
irgendwo der Abgleich gefunden werden. Ich habe
gestern gleichzeitig bereits darauf hingewiesen,
daBl wir im auBerordentlichen Haushalt 1950 noch
einen bisher ungedeckten Fehlbetrag von rund 132

" bis 135 Millionen Mark haben, daB3 also unschwer

zu errechnen ist, wie der Fehlbetrag im ordent-
lichen Haushalt 1952 am Ende des Rechnungs-
jahrs aussehen wird. Ich brauche darauf nicht
weiter einzugehen.

Es wire nun méglich zu sagen: Nun, fiir das
Jahr 1953 sind die Aussichten glinstiger. Aber,
meine Damen und Herren, gerade das Gegenteil
ist der Fall. 1953 wird es notwendig sein, nicht nur
den staatlichen Verwaltungshochbau, sondern auch
andere Ausgaben, die bisher im auBerordentlichen
Haushalt veranschlagt werden konnten, in den
ordentlichen Haushalt einzustellen, da auBer-
ordentliche Einnahmequellen zur Aufstellung eines
auBerordentlichen Haushalts im bisherigen Umfang
nicht mehr zur Verfligung stehen. Fiir 1953 sind
uns weitere Mehranforderungen der einzelnen Ge-
schiftsbereiche zugegangen, die jetzt schon 66 Mil-
lionen betragen, worin die Vorschlige des Innen-
ministeriums einschlieBlich der Obersten Baube-
hérde noch nicht enthalten sind. Diese kommen
erst noch zu den 66 Millionen Mehranforderungen
gegeniiber dem Vorjahr 1952 dazu. AuBerdem
fehlen noch vor allem die Lastenausgleichsverwal-
tungs-Kosten, die uns ja das Innenministerium
noch mitteilen mus.

(Abg. Eberhard: Fiir 1952 noch, Herr Minister!)

— Fiir 1952? Das wird kaum eine Rolle spielen;
dartiber werden wir schon hinwegkommen, bis die
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Sache anlduft. Vorerst sind ja die Soforthilfedmter
die zustindigen Sachbearbeiter.

(Abg. Eberhard: Das diirfte nicht ganz
richtig sein!) .

— Dann ist es noch schlimmer, Herr Kollege Eber-

+hard. Ich habe vor mir einen Dringlichkeitsantrag
liegen, eingebracht auf Beilage 3294 von Meixner,
Dr. Jiingling und Fraktion der CSU am 24. Sep-
tember 1952, in dem es heiBt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht,
1. dafiir Sorge zu tragen, daf die im lauien-
den Haushaltsjahr fiir den sozialen Wohnungs-
bau vorgesehenen Mittel nicht gekiirzt werden,

2. daBl auch fiir das kommende Haushaltsjahr
mindestens wieder der gleiche Betrag flir den
sozialen Wohnungsbau angesetzt wird;

3. beim Bund alle zulédssigen Schritte zu unter-
nehmen, um eine Kirzung der fir den sozia-
len Wohnungsbau im laufenden Haushalt vor-
gesehenen Mittel zu vermeiden

usw. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Dringlichkeitsantrag zeigt auf einem Ge-
biet in seinen Wiinschen ganz deutlich eine Lage,
der wir ins Auge sehen miissen und die wir wohl
mit einem solchen Antrag nicht ohne weiteres zu
meistern vermdgen. Ich habe hier die ,,Zeitschrift
fiir das gemeinniitzige Wohnungswesen in Bayern®
vom September 1952. Darin befindet sich ein Auf-
satz von Dr.Koppe, in dem es unter anderem
heifit:
Rechnet man diese

— eine Lastenausgleichsanleihe in Hohe von 200
Millionen D-Mark —

selbst hinzu, so bleiben immerhin 320 plus 200
plus 138 plus 200 abzuziehen, d.h. aber 858
Millionen D-Mark, so dafl also fiir die Durch-
fiihrung des 1. Wohnungsbaugesetzes tatséch-
lich in diesem Jahr

— 1952 —

bisher nicht 2299, sondern nur 1441 Millionen
D-Mark zur Verfligung stehen, oder mit ande-
ren Worten, nicht 250 Millionen D-Mark mehr
als 1951, sondern 600 Millionen D-Mark weniger.

Bei dieser Sachlage
— fdhrt er weiter unten fort —

nimmt es nicht wunder, daB die bisherige Ent-
wicklung des sozialen Wohnungsbaues in
Bayern keineswegs zu einem auch nur ge-
méBigten Optimismus Anlaf gibt, wenn man
nicht ebenfalls vom Uberhang und den Fertlg—
stellungen leben will.

Und noch weiter unten:

Abgesehen von den Schritten, die bei dieser
Sachlage von den benachteiligten L&ndern
wohl in sehr nachdriicklicher Form beim Bund
werden zu unternehmen sein, mufB} natiirlich
auch im eigenen Land das Moglichste versucht

werden, um die Krise zu iiberwinden. Das
verlangt in erster Linie, daB im Landeshaus-
halt selbst die Bereitstellungen erh6ht werden,

da Bayern nicht unwesentlich unter seinem

" Bundesanteil liegt. Die bisher bereitgestellten
30 Millionen D-Mark sollten daher wohl un-
verziiglich auf 50—60 Millionen D-Mark er-
hoht werden.
Wenn ich beim sozialen Wohnungsbau bleibe —
und ich tue es, weil dieser Dringlichkeitsantrag
s vorliegt —, so miissen wir feststellen, daB in den
Rechnungsjahren 1951/52 dem Lande Bayern aus
Soforthilfemitteln einschlieBlich Umstellungsgrund-
schulden flir den sozialen Wohnungsbau im Jahr
1951 150800 000 zur Verfligung stehen, im Jahr
1952 95300 000 DM, also 55500000 DM weniger
als im Vorjahr. Dieses Weniger konnte nun zum
Teil ausgeglichen werden durch hohere allgemeine
Bundeshaushaltsmittel mit 20,6 Milionen und
durch hohere Landesmittel. Das sind die 30 Mil-
lionen, die wir noch einmal eingesetzt haben. 1951
wurde das Soll an neugebauten Wohnungen in
Bayern, das bei rund 67000 Wohnungseinheiten
liegt, leicht {iiberschritten. 1952 wird das Woh-
nungssoll in Bayern nicht erreicht werden, weil
fiir den sozialen Wohnungsbau insgesamt weniger
Mittel zur Verfiigung standen und inzwischen eine
Baupreiserh6hung eingetreten ist. Die Aussichten
fiir das Rechnungsjahr 1953 sind seit dem Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes schlechter ge-
worden; denn das Aufkommen aus der Hypothe-
kengewinnabgabe steht dem Land nicht mehr zur
Verfiigung. Aus Lastenausgleichsmitteln kann das
Land Bayern 1953 etwa 50 Millionen D-Mark er-
warten, sofern die fiir die Wohnraumhilfe vorge-
sehenen 300 Millionen ungekiirzt auf die Lénder
verteilt werden. Man spricht aber schon davon,
nur, 200 Millionen D-Mark zu verteilen und 100
" Millionen fiir die Umsiedlung zur Verfiigung zu
stellen, von welch letzteren wir dann nichts be-
kémen. Gegeniiber 1952 stehen somit dem Land
Bayern fiir den sozialen Wohnungsbau aus Lasten-
ausgleichsmitteln mindestens 45%2Millionen D-Mark
weniger zur Verfiigung. Wenn das Bauvolumen in
Bayern: 1953 nicht noch weiter absinken soll, wird
es notwendig sein, diese Liicke von rund 45 Mil-
lionen durch Einsatz weiterer Landesmittel zu
schlieBen. Das wiirde bedeuten, daf Bayern fir
den sozialen Wohnungsbau 1953 aus eigenen MMit-
teln rund 75 Millionen D-Mark aufbringen miite.

~

Meine Damen und Herren! Auf Grund dieser
bedrohlichen Lage hat der Herr Innenminister, der
fiir den sozialen Wohnungsbau zusténdig ist, be-
reits unterm 22. September 1952 einen Brief an
mich geschrieben, in dem es auf Seite 2 heift:

Dieser Sachlage wird bei den kommenden
Haushaltsberatungen Rechnung getragen wer-
den miissen. Es diirfte daher eingehend zu
priiffen sein, welche Ausgabenansitze =zu-
gunsten einer ausreichenden Mittelbereitstel-
lung fiir den sozialen Wohnungsbau verringert
oder bis auf weiteres zuriickgestellt werden
konnen. Nur auf diesem Wege diirfte die
Durchfithrung eines der allgemeinen Woh-
nungsnot einigermaBen angemessenen Bau-
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programms gesichert und die Gefahr einer
akuten Krise im sozialen Wohnungsbau ver-
mieden werden konnen.

Weiter kommt hinzu, daf sich der Beitrag Bay-
‘erns zum Lastenausgleichsfonds, wie ich bereits
sagte, 1953 auf mindestens 70 Millionen erhtht. Er
ist gegenliber 1951 als vollig neue Belastung auf
uns zugekommen, weil wir ihn 1952 erstmals mit
40 Millionen D-Mark verspiirten. Hier kommt aber
noch. ein Einnahmeausfall hinzu, weil die Vermé-
genssteuer von den Liéndern restlos in das Lasten-
ausgleichs-Aufkommen abgegeben werden mul,
das wir fir 1952 mit 15 und fiir 1953 unter Um-
stinden — da sich die Vermégensbildung wieder
etwas gesteigert hat — auf 20 Millionen D-Mark
ansetzen miissen. Auch dieser Einnahmeausfall
geht zusammen mit den Leistungen in Hohe von
70 Millionen Mark weg. Ich habe gestern von den

vorgesehenen Weihnachtszuwendungen gesprochen

und weiter davon, daB die Einnahmen eben nicht
entsprechend steigen ktnnen. Wenn wir die Mehr-
aufwendungen des Staates flir die Weihnachts-
zuwendung, fiilr den Wohnungsgeldzuschu8, fiir die
Kinderzuschldge und den Wegfall der Orsklasse D,
der 1 Million D-Mark ausmacht, wenn wir die
Zulagen fiir die Richter, Oberamtsrichter und Stu-
dienrite, die eine halbe Million ausmachen, beriick-
sichtigen, so ergibt si¢ch ein Mehratufwand von 20

Millionen und fir 1953 ein solcher von 25 Millio- -

nen D-Mark, den wir ansetzen miissen.

Die Entwicklung des Steueraufkommens — sie
kann fir ein halbes Jahr {iberschaut werden — ist
so, daB wir vom Gesamtaufkommen mit Veran-
schlagungen in H&he von 1693000000 DM bisher
784,4 Millionen erzielt haben, also 35,6 Millionen
weniger, als nach dem Halbjahresansatz erwartet
werden durfte. Wenn nun auch damit gerechret
werden kann, dafl das zweite Rechnungshalbjahr
ein etwas hoheres Aufkommen erbringen wird als
das erste, so ist doch bei der Beurteilung der giin-
stigen Entwicklung auch im Hinblick auf den Kon-
junkturablauf groBte Vorsicht geboten.

(Abg. Donsberger: Die Steuererkldrungen
laufen schon!) o
—-Sie laufen jetzt erst an, und die Bearbeitung
wird erst im November beginnen kénnen. — Bei
den Beratungen ist die Anregung gegeben worden
— meines Wissens vom Abgeordneten v. Feury —,
man moge im Ausland, insbesondere in den Ver-
elnigten Staaten, eine Kulturanleihe auflegen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wiirden es gerne tun. Aber es wird nicht mdéglich
sein, zur Zeit nicht und auch in absehbarer Zeit
nicht, genau so wenig, wie wir in der Lage wéren,
im néchsten Frithjahr nochmals eine Anleihe von
‘meinetwegen 100 Millionen aufzulegen zu Bedin-
gungen, die durch das XKapitalmarktférderungs-
gesetz festgelegt wiirden. Wir wiirden das aus dem
einfachen Grund nicht konnen, weil der Bund fir
das kommende Frithjahr bereits einen Anleihe-
bedarf von 750 Millionen angemeldet hat und weil
- auch einige andere Linder mit Anleihewlinschen
kommen. Ich glaube also kaum, daB der Kapital-

verkehrsausschuf3,  selbst wenn wir den Antrag
stellen wiirden, unserem Antrag stattgeben wird,
und zwar mit Riicksicht auf den Bedarf des Bun-
des und der anderen Lénder und auch von Ge-
meinden. Aber ganz abgesehen davon, die Anleihe-
verhandlungen mit ausliindischen Staaten sind zu-

-néchst einmal Angelegenheit des Bundes, und be-
vor die Londoner Schuldenverhandlungen nicht end-

giiltig abgeschlossen sind — jetzt liegt ja erst der Be-
richt der Kommission mit dem Datum vom 8. August
1952 vor —, solange die Abkommen nicht ratifi-
ziert und damit wirksam geworden sind, ist iiber
derartige Dinge iiberhaupt nicht zu sprechen. Wir
Finanzminister hatten Gelegenheit, am vergange-
nen Donnerstag vom Leiter der deutschen Delega-
tion bei der Londoner Schuldenkonferenz, Herrn
Abs, einen internen Bericht iiber den Gang der
Verhandlungen und tiber das Wesen der Abkom-
men zu horen. Es ist nimlich nicht ganz leicht, sich
in diese Broschiire hineinzufinden und alle Fragen,
auf die es ankommt, sofort zu erkennen. Herr Abs
hat erklirt, es werde sehr lange dauern, bis sich

- die Kreditwiirdigkeit der Bundesrepublik tiber-

haupt wieder so weit entwickelt hat, daB wir bei
den Einkaufsverhandlungen iiber Rohstoffe, Le-
bensmittel usw. sozusagen auf lange Sicht von
auslédndischen Firmen und Staaten Kredite in
einem Volumen bekommen, das nicht nur auf das
einzelne Geschéft abgestellt ist. Und erst, wenn
wir das erreicht haben, wird sich {iber Anleihe-
antrige zugunsten der Bundesrepublik weiter ver-
handeln lassen, wobei sehr wahrscheinlich bertick-
sichtigt werden muB, daB die Bundesrepublik, um
diese Abkommen, das der Londoner Schuldenkon-
ferenz und das Israel-Abkommen, tiberhaupt an-
laufen lassen zu konnen, sehr wahrscheinlich selbst
eine Auslandsanleihe nétig haben wird. — Mit den
Darlehensaufnahmen bel auslidndischen Geld-
gebern ist es ganz dasselbe. ' oo

AuBerdem ist gesagt worden, daB im Ausland
zwar hochstes Interesse besteht, aber nur fiir In-
vestitionen gut rentierlicher Betriebe, die dann
gleichzeitig in Beteiligungen; in ein Mitsprache-
recht umgewandelt werden kénnen.

(Abg. Dr. Franke: Ausverkaufl)

Fir die Errichtung von Universititen oder den
restlichen Ausbau der bestehenden Institute wer-
den wir also Anleihewlinsche nicht mit Erfolg
duflern konnen. : . '

In diesem Zusammenhang erscheint es auch
wichtig, darauf hinzuweisen, daB Bayern in allen
finanziellen Fragen keineswegs autark ist, sondern
daB es zumindest mittelbar von all den Problemen
berithrt wird, die auch den Bundesfinanzminister
in unserer Zeit bewegen miissen. Denn es ist letzt-
lich die gleiche Finanzmasse, die dem Bund und
den Léndern zur Verfligung steht.

(Abg. Kiene: Sehr richtigl)

Und wenn auch Not erfinderisch macht, so diirfte
doch etwaigen Bemiihungen um die ErschlieBung
neuer Steuerquellen endgiiltig der Erfolg versagt
sein. :

(Sehr richtig! bei der SPD)
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Die Steuerhoheit, die Steuergesetzgebung, liegt so-
wieso beim Bund. Glauben Sie, dafl dieser Bundes-
tag jetzt vor dem Wahlen nach der Richtung hin

" noch irgendwelche Beschliisse fafit? Der neue Bun-

destag aber wird sich erst einmal einrichten mis-
sen, bevor er sagt: So, und wie gestalte ich jetzt
meine Finanzpolitik? Lediglich eine Steigerung der
Produktivitit der Wirtschaft konnte also eine Er-
hohung der Finanzmasse bringen. Hierfiir aber
eine zuverldssige Prognose zu stellen, ist sehr

schwierig, selbst wenn ich den Optimismus unseres -

Herrn Bundeswirtschaftsministers teilen wirde.
(Abg. Kiene: Nicht moglich!)

— Ich teile ihn auch nicht; dénn das ist nicht mo6g-
lich. Er hat schon sehr vieles gesagt, und man
wundert sich dariiber.

(Abg. Donsberger: Er hat aber Recht gehabt!—
Abg. Kraus: . . . und es erreicht!)

— Die Marshallplan-Hilfe, Herr Kollege Donsber-
ger, die ECA-Mittel und alles, was an derartigen
Geldern geflossen ist, spielt auch bei der Londoner
Schuldenkonferenz eine Rolle. Man darf sich nicht
tduschen. {iber die wirklichen Verhiltnisse: daB wir
sehr empfindlich sind, eine manipulierte Wahrung
haben usw. Wenn auch die Devisenlage im Augen-
blick sehr glinstig ist und wir deshalb sogar von
der Bank fiir internationale Zahlungen mit er-
hobenem Zeigefinger ein biBchen angesprochen
werden, so wird sich das sehr rasch in dem Augen-
blick &ndern, in dem die Einfuhr wieder steigen
muB, weil wir einfach Rohstoffe zur Weiterver-
arbeitung brauchen. Das ist wohl ein voriiber-
gehender Zustand; lassen wir uns dariiber nicht
tduschen.

(Abg. Donsberger: Es kommt auf die inter-
nationale Lage anl)

- Auf die internationale Lage kommt es auch an;

das ist ganz klar. Im {brigen handelt es sich aber
bei den vielfdltigen finanziellen Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern ja immer wieder nur um
die Frage: Wie wird die vorhandene Finanzmasse
unter den Interessierten aufgeteilt? Und damit ist
flir mich auch schon ein Hinweis auf kiinftige Sor-
gen der Linderfinanzminister gegeben. Denn drei
Dinge sind es, meine Damen und Herren, die dem
Bund unweigerlich erhebliche neue Belastungen
bringen werden: einmal der Verteidigungsheitrag,
zum andern der Auslandsschuldendienst; endlich
die Wiedergutmachungsleistungen. Die Lénder
werden alle Miihe haben, sich ihrer Haut zu weh-
ren, insbesondere wir in Bayern, wenn im Hinblick
auf die neuen Belastungen des Bundes die Frage
der Verteilung erneut aufgerollt werden sollte.

' (Abg. Kiene: Das n#chste Mall)

Dafl der Bund selbst seine Lage so einschétzt, ist
aus der Begriindung zu entnehmen, die die Bun-
desregierung zum Gesetz iiber die Verléngerung
des Artikels 107 gibt. Darnach soll die Frist fiir
die Neuverteilung der Steuerquellen von 1952 auf
1955, also um drei Jahre, hinausgeschoben werden.

Wir von Bayern aus werden diesem Gesetz nicht
zustimmen konnen, und am Freitag dieser Woche
wird Bayern im Bundesrat seiner Meinung auch
Ausdruck geben. In der Begrindung zu diesem
Gesetzentwurf der Bundesregierung erd nun auf -
Seite 2 folgendes gesagt:-

Der Finanzbedarf des Bundes wird in Zukunft
entscheidend durch die Hohe des Verteidi-
gungsbeitrags, des Auslandsschuldendienstes
und der Wiedergutmachungsleistungen be-
stimmt werden. Das kiinftige AusmafB dieser
Belastungen, die fiir das quantitative Verhalt-
nis des Bundesfinanzbedarfs zum Lé&nder-
finanzbedarf von wesentlicher Bedeutung wer-
den konnen, ist gegenwiéirtig nicht {ibersehbar.
Das gilt insbesondere fiir den deutschen Ver-
teidigungsbeitrag der kommenden Jahre, des-
sen Bemessung vom Ergebnis der internatio-
nalen Verhandlungen usw. abhingt. — Un-
gewil} ist auch,

— 50 heillt es weiter unten in der Begrundung —

wie sich die Eingliederung Deutschlands in das
westliche Verteidigungssystem auf die inner-
deutsche Wirtschaft auswirken wird und
welche strukturelle Rickwirkungen sich hier-
aus auf die oOffentliche Finanzwirtschaft in
Deutschland ergeben werden.

Wenn sich der Bund schon so duBert, meine Damen
und Herren, kénnen Sie sicher sein, daf er fiir 1953
mit den 37 Prozent nicht zufrieden sein wird. Ich
bin aber nicht in der Lage, eine Reserve von 110
Millionen D-Mark, wie fur 1952, einzusetzen, um
sie dann aktivieren zu kénnen.

(Zuruf des Abg. HauBleiter)

Aber die stirkste Rechtfertigung des Foderalis-
mus ist doch wohl die Eigenstindigkeit ganz allge-
mein, vor allem aber die kulturelle Eigenstindig-
keit, und die wird in Bayern doch wohl in einem
ganz besonderen Ma@l in Anspruch genommen. Von
allen Bereichen der gestaltenden und verwalten-
den Tétigkeit der Lénder ist es gerade das kul-
turelle Gebiet, das ihnen als urspriinglichste und
eigenste Aufgabe zufillt. Aber ich meine, es wire
geféhrlich, anzunehmen, daf die Tétigkeit auf kul-
turellem Gebiet in dem Sinn ein unantastbares
Reservat wire, dafl jede Kritik von auBen von
vornherein zu schweigen hitte. Auf diesem Gebiet
gibt es viele Aufgaben, nicht zuletzt die Pflege der

. wissenschaftlichen Forschung und die Ausbildung

des akademischen Nachwuchses, die in ihrer Be-
deutung und in ihren Auswirkungen weit iiber die
Grenzen des einzelnen Landes hinausreichen. Und,
meine Damen und Herren, wir kénnen nicht ohne
Blickrichtung und nicht ohne Riicksicht auf die
Verhéltnisse in anderen deutschen Léndern die
Verhélinisse bei uns gestalten; denn mit dieser
Aufgabe ist in hohem MafBe auch die Verantwor-
tung fiir ihre sachgerechte Durchfiithrung verbun-
den. Jede MaBnahme in diesem Bereich, die zu
einer berechtigten Kritik von auflen her Anlaf
geben konnte, ruft sofort wund mit unfehlbarer
Sicherheit, wie wir wissen, die Krafte auf den
Plan, die aus grundsitzlichen zentralistischen Be-
strebungen heraus mit Genugtuung darauf hin-

)
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weisen mochten, dafl offenbar einem Lande reich-
liche Mittel zur Verfiigung stehen, wenn es sich
zu einer neuen, nicht unabweisbar notwendigen
Aufgabe draéngt. Diese Gedankengénge sind vom
Vertréter meines Ministeriums bereits bei den Ver-
handlungen im kulturpolitischen Ausschuf} vorge-
tragen worden. Wenn darauf gesagt worden ist,
das komme darauf hinaus, daB sich Bayern auf
Gedeih und Verderb der Meinung der {ibrigen
Bundeslédnder auszuliefern habe, so kann ich darauf
nur erwidern: Der bayerische Finanzminister und
der bayerische Kultusminister werden bei allen
Verhandlungen gegeniiber dem Bund mit Nach-
druck dafiir eintreten, dal unserem Land auf dem
Gebiet der Wissenschaft, Erziehung, Volksbildung,
Kunst und der kirchlichen Aufgaben die Mittel
fur alle jene MaBnahmen zur Verfiigung stehen,
die Ausdruck und Gebot der Kulturhoheit des Lan-
des sind. Man wiirde aber die Vertreter Bayerns
zum Beispiel bei allen Verhandlungen auf dem Ge-
biet des Finanzausgleichs unter den L#ndern in
eine sehr schwierige Situation bringen, wollte man
ihnen zumuten, gegeniiber der Kritik anderer Lén-
der oder des Bundes fiir Mafinahmen einzutreten,
flir die nach ihrer Auffassung ebensowenig ein

Bediirfnis vorhanden ist, wie die zu ihrer Durch- .

fiihrung erforderlichen Mittel bereitstehen. Soviel
zum Allgemeinen.

Zum Besonderen mochte ich noch folgendes
sagen: Bayern ist — ich entnehme die Zahlen den
Unterlagen fiir den Lénderfinanzausgleich 1951 —
mit einer groBen Hochschulbelastung bereits vor-
belastet. Die Zahl, die dem Finanzausgleich 1951
zugrundegelegt wurde, betrdgt 32 400 000 DM. Bei
diesen Vergleichszahlen sind die im auBerordent-
lichen Haushalt ausgegebenen erheblichen Betrige
nicht beriicksichtigt. Stirker belastet als Bayern
ist lediglich Nordrhein-Westfalen mit 40 800 000 DM.
Samtliche anderen Linder haben bei ihren Hoch-
schulausgaben eine geringere Belastung zu tragen.
Stirkerem Interesse als diese absoluten Zahlen
diirfte aber ein Vergleich der Lénder hinsichtlich
der Aufwendungen je Studierenden begegnen;
denn hier zeigt es sich, dal Bayern schon mit

seinen Ausgaben fiir die bestehenden Hochschulen

erheblich zuriickliegt. An der Spitze steht Nieder-
sachsen mit 2052 DM. Es folgen Schleswig-Holstein
mit 1877 DM, Nordrhein-Westfalen mit 1775 DM
und Hessen mit 1686 DM. Dann erst kommt Bayern
mit 1143 DM, etwa auf der gleichen Héhe mit
Rheinland-Pfalz. Wenn wir also nun den Betrag

je Studierenden nur an die Hoéhe des Betrages an-.

gleichen wollten, wie er in Hessen ausgegeben
wird, miiften wir von dem jetzigen Aufwand von
32400 000 DM auf 47 500 000 DM hinauf, ja, wenn
wir uns dann noch Niedersachsen angleichen woll-
ten, auf 58 100 000 DM.

Bs ist meine Absicht, mit diesem Beispiel zu zei-
gen, in welchem AusmaB sich die Leistungen fiir
die bereits bestehenden Hochschulen zwangsldufig

weiter -entwickeln missen. Bei- dieser Lage er- -

scheint es mir unmoglich, zusitzliche neue Stéitten
akademischer Forschung und Bildung zu ent-

wickeln.. Ich bin {iberzeugt, daB3 die vorhandenen
knappen Mittel dann wirtschaftlich, das heifBt, mit
dem groBtmdoglichen Erfolg eingesetzt werden,
wenn sie auf den Wiederaufbau und weiteren Aus-
bau der’ vorhandenen Universitidten konzentriert
werden. Ich glaube, es hieBe die Augen vor Tat-
sachen verschliefen, wenn man hier von einer Be-
ginstigung der bereits Besitzenden sprechen wollte.
Es geht doch einfach darum, die drei bestehenden
Universitdten, die nicht nur wiederaufgebaut, son-
dern auch modern ausgebaut werden miissen, all-
méhlich so auszustatten, daf} sie auf dem "Gebiet
der wissenschaftlichen Forschung und Lehre wieder
das frithere Ansehen genieBen und die friihere An-
ziehungskraft ausiiben. Dies erfordert die Anspan-
nung. und auch die Konzentration aller Krifte.

Ich sehe mich noch einmal gezwungen, auf die
Hohe der Aufwendungen hinzuweisen, die fir die
Errichtung und den Ausbau einer vierten und fiinf-
ten Landesuniversitdt notwendig wéren. Die von
den Antragstellern errechneten Betriige sind nicht
ausreichend. Es ist gar nicht so sehr von Bedeu-
tung, ob eine neue Universitdt im ersten Jahre
300 000 DM mehr oder weniger kostet; vielmehr
entscheidet die Frage nach den Gesamtkosten, die
die Errichtung einer neuen Universitdt verursacht.
Die haushaltsrechtlichen Bestimmungen machen
fiir die Einstellung baulicher Unternehmungen des
Staates in den Haushaltsplan Pline und Kosten-
berechnungen fiir die gesamten MaBnahmen zur
Voraussetzung. Auch hier mufl die Frage gestellt
werden, welche Gesamtkosten sich aus kleinen An-
fingen zwangsldufig entwickeln werden. Regens-
burg und Bamberg werden nicht immer kleinste
Uaiversitéten bleiben wollen. In der Debatte ist
einmal gesagt worden, man kénne zwar Schlicht-
wohnungen bauen, nicht aber Schlichtuniversitéiten.
Die Entwicklung einer einmal gegriindeten Uni-
versitdt wiirde zweifellos ihren eigenen Gesetzen
folgen, und aus kaum erfiillten Wiinschen wiirden
stets neue Wiinsche entstehen. Es geht hier nicht
um einige hunderttausend Mark, sondern es geht

" 4m viele Dutzende von Millionen. Ich nenne hier

die Zahlen von 1951 und .1952, die sich ungefshr
gleichen. Danach sind jéhrlich rund 13 Millionen
fiir Miinchen, 6,5 Millionen fiir Wiirzburg, 5,5 Mil-
lionen fiir Erlangen und 7,3 Millionen fiir die
Technische Hochschule in Miinchen laufend aufzu-
bringen. Diese Betrdge wiirden fiir andere Uni--
versititen in &hnlicher Weise in Frage kommen.

Ich darf aber noch an einen Artikel in der
»Bayerischen Staatszeitung® vom 20. September
1952, also vor drei Wochen, erinnern, der der
CSU-Korrespondenz entnommen ist. Es ist anzu-
nehmen, daB die Zahlen einwandfrei nachgepriift
sind; denn sonst hétte sie die CSU-Korrespondenz
nicht verdffentlicht. Es ist von einem Bauaufwand
— ich spreche nur vom Bauaufwand — von
128 Millionen D-Mark die Rede. Von diesem Be-
trag hat auch der Herr Kultusminister heute ge-
sprochen. Der Bauaufwand betrigt allein fiir die
drei Universititen und die Technische Hochschule
diese Summe. Fiir den endgiiltigen Wiederaufbau
der Universitdt und der Technischen Hochschule
in Miinchen sind insgesamt 94,4 Millionen, fir den
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der Universitdt Wiirzburg 19,5 Millionen und den
der Universitdt Erlangen 14 Millionen D-Mark an-
gesetzt. Nach dem Artikel der CSU-Korrespondenz
fallen dazu fiir die Staatsbibliothek noch 20 Mil-
lionen, fir das Nationalmuseum 2,4 Millionen
usw. an.

Meine. Damen und Herren! Bei dem Wiederauf-
bau-Programm der Universitit Miinchen spielt das
Klinik-Bauprogramm eine Rolle. Es hat deshalb
am Samstag vergangener Woche in meinem Hause
eine Beratung mit den Herren des Kultusministe-
riums unter Fithrung des Herrn Staatsrats
Dr. Meinzolt stattgefunden. Wegen der Dringlich-
keit der Aufgabe soll ein Sonderfinanzierungspre-
gramm mit einem Betrag von 10 Millionen D-Mark
durchgefiihrt werden. Wir sind auf der Suche nach

. diesem Betrag. Vom Kultusministerium wird das
gesamte Klinikaufbau-Programm allein in Min-
chen mit 28,2 Millionen D-Mark angegeben. Davon
werden fiir die Augenklinik' 1,2 Millionen, fiir die
Chirurgische Klinik 9,5 Millionen und fiir die bei-
den medizinischen Kliniken 16,5 Millionen bendtigt.

Am Rande nur will ich bemerken, dafl natur-
gemifBl an kleineren Universititen vom Staat je
Studenten erheblich mehr aufgewendet werden
mul} als an groBen Universitdten. Im Durchschnitt
der Jahre 1950/51 entfiel an laufenden Zuschiissen
auf einen Studenten der Universitdt Minchen ein
Betrag von 805 DM, auf einen Studenten der Uni-
versitdit Wirzburg dagegen ein Betrag von
1493 DM. ‘

Mindestens ebenso sehr von Bedeutung wie die
laufenden Zuschiisse erscheint mir.aber der ein-
malige Investitionsbedarf. Der Aufbau der Uni-
versitdt Mainz soll rund 60 Millionen gekostet
haben. Diese Summe ist angenommen; ich kann sie
nicht ganz genau angeben. Als notwendiger Inve-
stitionsbedarf wird aber beispielsweise - fiir ein
mineralogisches Institut nach dem - Kostenvoran-
schlag ein Betrag von {iber 3,6 Millionen D-Mark
angegeben. Fir ein modernes physiologisches,
pharmazeutisches und pharmalogisches Institut ist
mit 4 bis 5 Millionen zu rechnen; flir ein anatomi-
sches Institut werden 6 bis 8 Millionen angesetzt
und fiir ein groBes modernes physikalisches und
chemisches Institut sind rund 8 Millionen zu ver-
anschlagen. Wenn diese Zahlen auch fiir mittlere
Universitidten gelten, so wird es doch ohne weiteres
einleuchten, dafl im Hinblick auf die notwendigen
Grundinvestitionen solche Institute an kleineren
Universitdten relativ sehr teuer gebaut werden.
Bin moderner Hérsaal, in einen gréferen Gebiude-
komplex eingebaut, kostet im Durchschnitt
400 000 DM; als isolierter Bau errichtet, bedarf er
naturgemiB erheblich gréBerer Mittel. In Miinchen
wird zur Zeit ein groBer physikalischer Horsaal
mit - einem Kostenaufwand von 1,3 Millionen
D-Mark errichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
im AusschuB davon die Rede gewesen, daf man
nicht fiskalisch denken diirfe. Ich muf3 Thnen aber
sagen, daB die mir vorschwebende kulturelle Auf-
gabe der Wiederaufbau und der moderne Ausbau

der drei bestehenden Universitidten ist. Es erscheint
mir richtig, was in einer Tageszeitung in diesen
Tagen auf der ersten Seite zu dieser Frage gesagt
wurde, dafl wir nicht n e u e Universitidten, sondern
bessere Universitdten brauchen.

In der Diskussion ist auch die Rede davon ge-

‘wesen, man miisse der Notlage der Grenzgebiete -

‘entsprechend Rechnung, tragen, und man hat nach
dieser Richtung hin zur Behebung der Notlage der
Grenzgebiete auch Begriindungen vorgetragen. Ich
habe.im Laufe dieses Jahres die Reisen nach Bonn
mit Besuchen bei den Finanzémtern im Spessart,
in der Rhon, in den Jurahohen und im Steigerwald
ausgefillt.-In der letzten Augustwoche war ich im
Bayerischen Wald. Bei diesen Gelegenheiten habe
ich mit den Landrdten, den Biirgermeistern, den

‘Kreistags- und Gemeinderatsmitgliedern immer

auch Gespriache iiber die Fragen und Sorgen ge-
fiihrt, die sie haben. Auf diese Weise habe ich im
Laufe dieses Jahres aus eigener Anschauung die
Verhilinisse aus rund 50 Landkreisen kennenge-
lernt. Ich darf also wohl behaupten, dafl ich mir
Miihe gemacht habe, mich iber die Verhéltnisse im -
Lande und insbesondere in den von mir genannten,
allgemein bekannten Notstandsgebieten zu orientie-
ren. Es sind immer wieder die gleichen Fragen, die

vorgebracht werden; sie werden jetzt bei der Auf-

stellung eines sogenannten Schwerpunktprogramms
fiir die bayerischen Grenzgebiete in den zustindi-
gen Landtagsausschiissen behandelt. Es ist, gleich~
gliltig, wohin ich auch gekommen bin, immer wie-
der die Schulraummnot in den Grenzgebieten her-
vorgehoben worden, abgesehen von Krankenhaus-
bauten und &hnlichen Dingen. Der Herr Kultus-
minister hat im Jahre 1950 vor dem Landtag er-
klért, daBl in Bayern etwa 10 000 Schulriume ge-

.baut werden miiBten, damit jede Klasse ihr eigenes

KlaBzimmer erhalte. In den Grenzgebieten ist, wie
ich aus eigener Anschauung weifi, die Schulraum-
not ganz besonders spiirbar. Damals wurden die
Kosten fiir die Erbauung eines Schulraums mit
30 000 DM angegeben. Es errechnet sich somit ein
Gesamtbedarf von 300000 DM, der infolge der
Erhthung der Baukosten inzwischen nicht uner-
heblich gestiegen sein diirfte. Die Aufbringung
einer solchen Summe durch die Gemeinden allein
erscheint nicht moglich. Deshalb wurde schon im
Jahre- 1950 die Forderung erhoben, der Staat solle
bis auf weiteres jéhrlich mindestens 20 Millionen
zur Gewdhrung von Zuschiissen und Darlehen an
die Gemeinden und Gemeindeverbidnde in den

© Staatshaushaltsplan einsetzen. In den Haushalts~

plénen 1950, 1951 und 1952 konnten aber.jeweils
nur 7Yz Millionen vorgesehen werden. Die Haus-
haltslage gestattet es nicht, vielfach gedullerten
Wiinschen auf Erhthung des Betrags zu entspre-
chen. Ich bin nun der Meinung: Sollte der Staat
in der Lage sein, Mittel in der verlangten Hohe
bereitzustellen, so kénnte auf diesem Gebiete dem
Grenzland viel wirksamer und wirkungsvoller ge-
holfen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD)
Das Kultusministerium hat bei den Verhand-

lungen im kulturpolitischen und im Haushaltsaus-
schufl das Bediirfnis nach einer weiteren Universi-
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tdt eindeutig verneint. Der Herr Kultusminister
hat heute Zahlen genannt; ich kann sie mir er-
sparen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluBl meiner Ausfiihrungen. Ich bedauere selbst
sehr, daB ich solange sprechen mufBte; aber . mir
scheint die Frage so bedeutsam und ihre Entschei-
dung so schwerwiegend, daB ich mich fiir ver-
pflichtet gehalten habe, Thnen doch etwas genauer
Auskunft zu geben. Und besser eine halbe Stunde
linger zugehort, als wegen der fehlenden halben
Stunde die Entscheidung vielleicht bedauern miis-
sen! Ich darf {iber zwei Dinge keinen Zweifel las-
sen, wenn ich meiner Verantwortung, die ich kraft
Ihres Auftrags nun einmal habe, gerecht werden
will. Erstens stehen dem bayerischen Staat die fiir
die Errichtung einer neuen Universitit notwendi-
gen Mittel jetzt und in absehbarer Zeit nicht zur
Verfiigung. Ich darf nach § 17 der Haushaltsord-
nung in den Haushaltsplan nur solche Aufgaben
aufnehmen, die fiir die Aufrechterhaltung der
Staatsverwaltung oder zur Erfiillung der Aufgaben
und der rechtlichen Verpflichtungen des Staates
notwendig sind. Wer kdnnte bei der gegenwirtigen
finanziellen Situation, wie ich sie Thnen heute habe
schildern mdiissen, zumal das Kultusministerium
auch die Bediirfnisfrage eindeutig verneint hat,
den Beweis antreten wollen, daBl diese neuen In-
stitute zur Erfiillung der Staatsaufgaben notwen-
dig sind?

Sollte zweitens die Errichtung der vierten und
fiinften Universitdt aber trotz aller eindringlichen
Warnungen beschlossen werden, so mull von vorn-
herein voéllige Klarheit dariiber bestehen, daBl der
Aus- und Aufbau einer solchen vierten und fiinf-
ten Universitdt ausschlieBlich auf Kosten der be-
stehenden Universititen gehen miiBte.

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

DaB fiir die Universititen Miinchen, Wiirzburg und
Erlangen und fiir die Technische Hochschule Miin-
chen, die notwendigen. Aufwendungen fiir die
Staatsbibliothek eingerechnet, ein Gesamtinvesti-
tionsbedarf von noch rund 150 Millionen besteht,
darf ich in diesem Zusammenhang noch einmal be-
sonders betonen. Da diese Mittel nicht zur Ver-
fiigung stehen, muB ich mich gegen die gestellten
Antrige wenden.

Ich habe diese Ausfilhrungen gemacht aus der
Verantwortung heraus, die ich Ihnen gegeniiber zu
tragen habe. Man kann Finanzpolitik nicht allein
nach den Gesichtspunkten treiben, die ein Vereins-
kassier zu beachten hat. Man wire leicht geneigt,
von ihnen zu sagen: Du kannst uns viel erzdhlen,
irgendwo beschwindelst du uns doch. Manchmal ist
mir’s in diesem Hause so vorgekommen, als ob man
nach der Richtung hin dem Finanzminister gegen-
liber miBtrauisch wére.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Ich bin deswegen nicht bose. Jeder Vereinskassier

wird gelobt, der noch etwas zuriickhalt.

(Zuruf des Abg. Wimmer)

" Aber ich mu8 Ihnen sagen, meine Damen und Her-

ren: Sie miissen dieses Mal meine Ausfithrungen
so ernst nehmen, wie ich sie Ihnen vorgetragen
habe. Denn die Sorgen, die uns wegen der Haus-
haltsvorlage 1953 in diesen Monaten bewegen und
mit denen sich auch das Kabinett wird beschéf-
tigen miissen, sind derart grof3, daB ich um Ver-
stindnis und vor allen Dingen dieses Mal um Ver-
trauen von Threr Seite bitten muB.

(Zuruf des Abg. Eberhard)

— Leider, Kollege Eberhard, nicht immer. Ich bin
schon einige Male miflich unterlegen.

Zum SchluB3- meiner Ausfithrungen mdéchte ich
nur sagen: Stimmen Sie den Beschliissen des Haus-
haltsausschusses zu, die darauf hinauslaufen, die
Errichtung neuer Universititen zu verneéinen!

(Beifall bei SPD, FDP, BHE und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Lip-
pert. ' :

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Als ich mich” vorhin erkundigt habe,
waren nicht weniger als 18 Redner zum Thema
Regensburg gemeldet.

(Zuruf: 26!) .

Ich glaube, ich bin nicht allein der Auffassung, da
zu dem Thema schon alles gesprochen wurde und
daB keiner der kommenden Redner in der Lage
ist, etwas Neues zu bringen.

(Sehr richtig! — Beifall)

Im kulturpolitischen Ausschufl, im Haushaltsaus-
schufl und in den Fraktionen sind wir, glaube ich,
bis zur Neige des Ertriglichen mit dem gefiittert
worden, was daflir und. dagegen spricht.

(Sehr richtig!)

Keiner ist mehr in der Lage, den anderen zu tiber-
zeugen; denn die Fronten liegen bereits fest.

-Ich mochte daher den Vorschlag unterbreiten,
die Diskussion einzuschrinken, und zwar entweder
in der Form, dafl wir alle gemeldeten Redner spre-
chen lassen, aber die Redezeit auf eine Viertel-
stunde beschrénken »

(Abg. von Rudolph: 10 Minuten)

oder in der Form — diesen zweiten Vorschlag
hielte ich fiir den besseren —: Jede Fraktion be-
kommt einen Redner dafiir und einen Redner da-
gegen zugestanden, mit einer ‘Redezeit von einer
halben Stunde; diese Zeit ist immer noch reichlich.
Ich darf Sie daran erinnern, daB sich zum Beispiel
beim Einzeletat des Kultusministeriums mit iiber
350 Millionen jede Fraktion mit einem Redner und
mit 15 Minuten begnligen muBite. Damals haben
sich zu diesem sehr wichtigen Thema keine 18 Red-
ner gemeldet. )

(Zuruf: Es sind ja inzwischen 26 geworden!)

Im Grunde genommen bin ich davon iiberzéugt,

daBl wir jetzt ohne jede Debatte abstimmen kdnn-
ten.
(Lebhafter Beifall bei BP und SPD)
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Dabei kdme praktisch nichts anderes heraus als
nach einer Debatte von 9 und 10 Stunden. Nichts-
destoweniger halte ich meinen Antrag aufrecht,

entweder die Redner mit einer Dauer von einer .

Viertelstunde sprechen zu lassen oder jeder Frak-
tion einen Redner dafiir und einen dagegen mit je
einer halben Stunde zuzugestehen. Wenn Sie die-
sem Antrag zustimmen, erfiillen Sie gleichzeitig
die berechtigte Forderung des Herrn Kultusmini-
sters nach einer klaren und schnellen Entscheidung.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung weiter der Herr Abgeordnete von Haniel.

von Haniel-Niethammer (CSU): Ich mochte den
Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Lippert unter-
stiitzen, und zwar auf Grund des Eindrucks, den
"unsere heutigen Diskussionen in der Offentlichkeit

hinterlassen werden. Wir miissen — ich sage ganz

ehrlich, ich bin einer der Befiirworter von Re-
gensburg — damit rechnen, daB es doch auch
breite Schichten unseres Volkes gibt, die sich fiir
diese Dinge nicht in dem MaBe interessieren.

(Zuruf: Uberhaupt nicht!)

Ich will damit nicht sagen, dafl das richtig wére.
Aber es ist nun einmal ein psychologisches Fak-
tum in breiten Schichten der Bevoélkerung, mit dem
wir rechnen miissen. Eine lange Diskussion wiirde
dem Ansehen des Parlaments vielleicht nicht sehr
dienlich sein. Das ist die einzige Besorgnis, die ich

dagegen habe, die Diskussion zu sehr in die Lénge:

zu ziehen. Aus diesem Grunde schlieBe ich mich

den beiden, von meinem Vorginger vorgetragenen'

Eventualantrigen an.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe bereits fiinf Ge-
schiftsordnungsmeldungen’ vorliegen.

(Heiterkeit)

Ich halte es nicht fiir zweckméiBig, an die Stelle der
Debatte iiber die Universititen jetzt eine Ge-
schiftsordnungsdebatte zu setzen.

(Sehr richtig!)

Nach unserer Geschiiftsordnung soll ein Geschéfts-
ordnungsantrag von einem Redner dafiir und
einem Redner dagegen ertrtert werden, und dann

soll iiber ihn abgestimmt werden. Jetzt ist der An- |

trag gestellt auf Verkiirzung der Redezeit.
(Zuruf: Oder gar keine!)

- Der Antrag ist noch nicht gestellt.

Als néchster ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Hohes Haus, meine -

Damen und Herren! Der Herr Prasident hat durch-
aus recht: zu diesem Antrag soll ein Redner dafiir
und ein Redner dagegen sprechen. Ich mochte der-
jenige sein, der dagegen spricht, und zwar aus
folgenden sachlichen Griinden: Die Frage, die uns

heute beschiftigt, bewegt nicht nur Bayern allein,
sondern zweifellos alle, die in der Bundesrepublik
an der kulturellen Gestaltung unseres Lebens eini-
germalBlen interessiert sind. Ich méchte nicht, daf
wir den Kreis der Redher vorzeitig begrenzen. Ich
halte es fiir richtig, dal wir jedem Redner nahe-
legen, sich nicht allzu lang tiber die Angelegenheit
zu verbreiten, und ihm zu sagen, daB er sich in
seiner Rede kurz fassen soll. Aber ich darf be-
tonen, daf3 die beiden Minister, die vorhin gespro-
chen haben, doch fiir viele, die nicht in den Aus-
schiissen t#tig und in diesen Fragen nicht so
versiert sind, so viele Einzelheiten gebracht haben,
dafl man diese Dinge schon ganz genau beachten
muf. g
(Zurufe)

Ich bin der Meinung, wir haben in diesen Fragen,

_die auf lange Jahre hinaus unsere finanzielle Kraft

in Bayern und in Deutschland mit betreffen, ein-
mal eine Angelegenheit, die wir nicht in fiinf und
zehn Minuten einfach hinunterbiigeln ké&nnen.
Wenn das Parlament {iberhaupt einen Sinn hat,
dann vor allem den, daBl jeder einzelne, der darin
tétig ist, das Recht und die Moglichkeit haben mus,
seine Gedanken klar zu duBern.

(Beifall bei einem Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Haas. ’ .

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Der
zweite Antrag des Herrn Kollegen Dr. Lippert,
jeder Fraktion zu gestatten, daBl ein Redner dafiir
und ein Redner dagegen spricht, erscheint mir nicht
ganz zweckmiBig; denn es diirfte Fraktionen geben,
die hier keine Kontra-Redner und keine Pro-Red-
ner aufzuweisen haben.

Dagegen mochte ich auf seine erste Anregung/
eingehen. Auch ich bin fiir eine Begrenzung der
Redezeit. Ich mo6chte mir aber erlauben, den An-
trag zu variieren. Es erscheint mir richtig, den
ersten flinfRednern,die ja nach der Fraktionsstérke
festgelegt worden sind und die in einem gewissen
Zusamenhang nun die Argumente pro und kontra
zu bringen haben, eine Redezeit von 30 Minuten
zu gestatten und den folgenden Rednern eine Rede-
zeit von nur 10 Minuten.

(Sehr gut! in der Mitte)

Ich glaube, dann kommen wir besser durch.

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Franz Haas von der SPD!

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Lippert hat gemeint;
liber diese Fragen sei schon sehr viel geredet wor-
den. Ich méchte sagen, die Diskussion geht fast schon
drei Jahre.

(Sehr richtig!)

Er hat weiter gemeint, niemand werde mehr einen
anderen liberzeugen koénnen. Der Sinn einer Dis-
kussion kann jedoch nur sein, einen anderen iiber-
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zeugen zu wollen. Nachdem auch nach meiner Auf-
fassung die Fronten hier vollkommen klar sind,

(Sehr richtig! in der Mitte)

' stelle ich den Antrag, liberhaupt nicht mehr in eine
Aussprache einzutreten, sondern sofort d1e Entschei-
dung herbeizufiihren.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Wir
haben jetzt alle zur Geschiftsordnung mdglichen
Antrige: einen Antrag, liberhaupt auf eine Debatte
zu verzichten, einen Antrag, die Rednerliste zu
schlieBen, und einen Antrag, die Redezeit zu be-
grenzen. Ich mdchte nun zunichst einmal empfehlen,
nicht — ich wiederhole es — an die Stelle der Aus-
sprache {iber die Sache eine Aussprache iiber die
Geschiftsordnung zu setzen. Unsere Geschéftsord-
nung sieht vor, daB, wenn Geschéifisordnungsantrige
zu stellen sind, einer dafiir und einer dagegen

spricht. Das ist geschehen. Die méglichen Antrige

sind auch gestellt. Ich bitte, jetzt auf die weitere
Geschiftsordnungsdebatte zu verzichten. Sind Sie
damit einverstanden?

(Zurufe: Nein! — Abstimmen! — Abg. HauB-
leiter: Zur Geschaftsordnung!)

— Es erhebt sich Widerspruch. — Zunéchst ist tiber
die Frage abzustimmen, ob die Geschéftsordnungs=
debatte fortgesetzt wird. Wer fiir die Fortsetzung
der Geschéftsordnungsdebatte ist — es liegen zu-
n#chst hierzu vier Rednermeldungen vor —, moge
Platz behalten. — Das ist die Minderheit.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschiftsordnung! —
Unvnhn und 7Lr11'Fa\

pauigves

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die ein-
zelnen, gestellten Antrédge. Wir haben als weitest-
gehenden Antrag den Antrag, der {iberhaupt jede

" Aussprache vermeiden will. Wir haben hierzu aber
in § 63 der Geschiftsordnung die folgende Bestim-~
mung:

Antrige auf SchluB8 der Aussprache miissen
von mindestens 50 Mitgliedern unterstiitzt wer-
den. Ein solcher Antrag kann erst gestellt wer-
den, wenn ein Antrag auf Schlufl der Redner-
liste oder auf Verkiirzung der Redezeit sich nach
der Meinung des Landtags als nicht zweckmaBig
erwiesen hat.

Also ist zunichst iiber die Antrige auf Schlufl der
Rednerliste und auf Verkirzung der Redezeit zu
entscheiden. :

Ich frage daher, wer mit dem Antrag auf Schlul
der Rednerliste einverstanden ist. — Das sind so
viele, daBl die Unterstiitzung genligt. Damit ist
SchluB der Rednerliste beschlossen.

Nun kommt der zweite Antrag, der auf Verklir-
zung der Redezeit geht. Ich mdchte hierzu bemer-
ken, es scheint mir doch richtig, die Redner des
Hauses nicht vollkommen zum Schweigen zu brin-
gen. .

(Sehr richtig! in der Mitte)

Nachdem die Vertreter der Staatsregierung ein-
gehend gesprochen haben, ist es schon notwendig,
daB3 auch das Haus zu Wort kommt.

Es hat der Herr Abgeordnete Dr. Haas vorge-
schlagen, den sogenannten Hauptrednern, das heifit
den ersten Rednern der Fraktionen, je eine halbe
Stunde Redezeit zu geben und die weiteren Redner
dann auf héchstens 10 Minuteh zu beschrinken.

(Widerspruch)
— Hierzu der Herr Abgeordnete HauBlleiter!

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, hier ist ein Vorschlag
gemacht worden, der flir jedes Parlament unan-

" nehmbar ist. Zuerst darf ich mich gegen den Vor-

schlag des Herrn Kollegen Haas wenden. Ich mul3
das-tun, um meine Stellungnahme zu dem Antrag
des Herrn Kollegen Dr. Lippert zu begriinden. Es
ist vollig unméglich, dall das Parlament hergeht
und erklirt, jeder von uns hat seine Meinung be-
reits gesagt.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
{iber diesen Punkt ist bereits entschieden. ° -

HauBleiter (fraktionslos): — Herr Prisident, ich
darf darauf aufmerksam machen, daBl es auch in dem
Parlament nicht md6glich ist, geschiéftsordnungs-
méiBige Erklirungen vor vornherein zu verhindern,
weil dann ndmlich der Président die Allmacht iiber -
die Geschiftsordnung in die Hand nehmen kann,
wenn geschéftsordnungsméBige Bemerkungen aus
dem Haus durch Mehrheitsabstimmung verhindert
werden kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer; — Herr Abgeordne-
ter, der Prisident kann die Redner an die zur De-
bat’ce stehenden s#chlichen Gegenstande mahnhen
und muf sie dazu mahnen.

HaubBleiter (fraktionslos): Ich erklire folgendes:
Eine Aussprache iiber dieses Thema auch in diesem
Haus sclieint mir notwendig, wenn wir Parlament
bleiben wollen, weil es vollig unmdglich ist, daf
man hergeht und sagt: Jeder hat eine vorgefafite
Meinung. Ich mbéchte dazu eines sagen: Ich hore die
Argumente der Kollegen in diesem Hause an und
meine Gruppe entscheidet sich nach dem Gewicht .
der Argumente, die vorgetragen werden. Wenn wir
der Uberzeugung sind, dal wir nicht mehr zu debat-
tieren brauchen, weil jeder nach einer vorgefalBten
Meinung tber die Argumente des Hohen Hauses
hinweg verfihrt, so verstoBen wir gegen die Grund-
gesetze jedes Parlaments schlechthin.

(Zurufe)

Deshalb lehne ich den Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Lippert ab, weil vor einer so wichtigen Ent-
scheidung, auf die das ganze Land seit zwei oder
drei Jahren wartet, die Moglichkeit gegeben werden
muB, die Argumente vorzutragen.

(Zurufe und Unruhe)

DaB beim Vortrag dieser Argumente Wiederholun-
gen stattfinden, erleben Sie in jedem Parlament der
Welt. Aus Angst davor, dafl ein Abgeordneter nicht
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bei der Sache bleiben oder sich wiederholen kénnte,
grundsétzlich eine Debatte abwiirgen zu wollen, be-
vor sie erdffnet ist, ist meiner Ansicht nach un-
demokratisch und unannehmbar.

(Bravo-Rufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung iiber den Antrag Dr. Haas auf Be-
schrinkung der Redezeit. Ich habe den Antrag vor-
hin bekanntgegeben und wiederhole ihn jetzt: Dem
ersten Redner jeder Fraktion soll eine Redezeit von
einer halben Stunde und den weiteren Rednern eine
Redezeit von hochstens 10 Minuten zustehen.

Wer mit diesem Vorschlag 'einig geht, wolle sich

vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das Prisidium kann nicht feststellen, welches die

Mehrheit ist; es sind ungeféhr gleich viele Stimmen-

dafiir und dagegen. Uber diesen Punkt eine nament-
liche Abstimmung durchzufiihren, wire aber doch
eine Angelegenheit, die des Hauses nicht wiirdig ist.
Ich mochte Thnen daher folgendes vorschlagen:
Nachdem eine Begrenzung der Redezeit auf den
vorgeschlagenen Rahmen abgelehnt wurde, méchte
ich jetzt feststellen, wer iiberhaupt gegen eine Be-
grenzung der Redezeit ist, und von dieser Richtung
her versuchen, zii einer Klérung zu kommen. Wer
gegen jede Begrenzung der Redezeit ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Das ist offenbar die Minder-
heit.

Jetzt kommt das AusmaB der Begrenzung der
Redezeit. Es ist vorgeschlagen, die Redezeit fiir den
erstenn Redner jeder Fraktion auf eine halbe Stunde
festzusetzen, und dann, nachdem von jeder Fraktion
ein Redner gesprochen hat, den weiteren Rednern je
10 Minuten einzurdumen. Das wiederhole ich jetzt
noch einmal.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschéftsordnung!)

— Wir sind jetzt in der Abstimmung, Herr Abge-
ordneter. — Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hau-
ses, die mit der vorgeschlagenen Begrenzung der
Redezeit. einverstanden sind, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Zurufe: Das ist wieder das gleiche! —
Heiterkeit)

. — Das Prisidium ist sich einig, das erstere war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

" (Abg. von Rudolph: Zur Geschiitsordnung!)

— Noch einmal zur Geschéftsordnung? Herr Abge—
ordneter von Rudolph!

von Rudolph (SPD): Hohes Haus, meine Damen .

und Herren! Aus der bisherigen Debatte und den
bisherigen Auseinandersetzungen geht auf alle Félle
klar hervor, daB wir die Punkte 9 und 10 der Tages-
ordnung als ein einheitliches Thema empfinden. -

(Widerspruch)

Ich beantrage deshalb, jetzt den Bericht zu Punkt 10
der Tagesordnung entgegenzunehmen, dann in die
Debatte einzutreten und anschlieBend getrennt iiber
Punkt 9 und 10 abzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Meixner zur Geschéftsordnung!

Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muB dem Vorschlag des Herrn Kollegen

von Rudolph widersprechen. Fs handelt sich hier .

um zwel ganz verschiedene Dinge. Regensburg hat
die Errichfung einer vierten Landesuniversitit und
Bamberg die Aufrechterhaltung des bisherigen
Studienbetriebs — mit gewissen durch inzwischen
erfolgte gesetzliche MaBnahmen notwendig gewor-
denen Korrekturen — beantragt. Wir haben die
Sache unter uns besprochen und erwogen, ob nicht
eine solche Verbindung stattfinden k8nnte, sind aber

schlieBlich zu der Auffassung gekommen, daB es

besser ist, die beiden Antrige, die verschiedene In-
halte haben, getrennt zu behandeln, getrennt iiber
sie zu «berva’;en und auch getrennt abzustimmen.

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
HauBleiter zur Geschéftsordnung!

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-~ -

men und Herren! Zuerst glaube ich das unterstrei-
chen zu miissen, was Herr Kollege Meixner soeben
gesagt hat. Es geht um zwei Entscheidungen, die
getillt werden miissen.

Dann habe ich eine Frage an den Herrn Prisi-
denten zu richten. Einer der Herren Geschéftsord-
nungsredner des Hauses hat beantragt, daB die
Redezeit flir die fliinf Fraktionen auf eine halbe
Stunde beziehungsweise 10 Minuten je Redner be-
schrinkt werden soll. Damit wiirde die Redezeit fiir
die Gruppe der Deutschen Gemeinschaft wegfallen.
Das wire ein Versuch, uns nun auch im Plenum die
Moglichkeit zu nehmen, unseren Standpunkt zu
vertreten. Gegen ein solches Verfahren miifite ich
hier Verwahrung einlegen. Man kann uns nicht
einerseits aus den Ausschilissen ausschalten und uns
andererseits durch Verkiirzung der Redezeit und
durch Beschrinkung derselben nur auf Fraktionen
die Mo6glichkeit nehmen, im Plenum unsere Meinung
Zu sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-
néchst ab tber den Vorschlag des Abgeordneten
von Rudolph, die beiden Materien zu verbinden. —
Oder wird dieser Vorschlag zurlickgezogen?

(Abg. von Rudolph: Nein!)
— Wird nicht zuriickgezogen. Herr Abgeordneter
Meixner hat gegen den Vorschlag gesprochen.

Wer fiir den Antrag von Rudolph ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag von Rudolph ist abgelehnt.

Zur Frage des Herrn Abgeordneten HauBleiter
muB ich zunichst feststellen: Wenn von Fraktionen

“die, Rede ist, k6nnen nur die Gruppen in Betracht

gezogen werden, die nach der Geschiftsordnung des

" Landtags wirklich Fraktionen darstellen. Das Hohe

Haus kann sich aber darauf einigen, den fraktions-
losen Abgeordneten eine entsprechende — in die-
sem Fall auch eine groBere — Redezeit einzurdu-

men. Ich glaube, daB dem auch kaum ein Wider-

stand entgegengesetzt wird. — Das ist nicht der
Fall: damit ist diese Frage geklirt.
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Die Rednerliste darf ich als abgeschlossen betrach-
ten. Es sind insgesamt 25 Redner gemeldet. Der
SchluB3 der Rednerliste ist vom Hause akzeptiert.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall.

Als erster Redner — —

(Abg. Stock: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschidftsordnung Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Herr Prisident, ich mufl an Sie eine
Frage richten. Wie glaubt der Herr Prisident die
ganze Angelegenheit hier abzuwickeln? Das ist
wichtig, weil wir fiir heute nachmittag bereits eine
Fraktionssitzung anberaumt haben. Ich méchte auch
noch besonders feststellen: Meine Fraktion ist prin-
zipiell gegen jede Nachtsitzung. Wir wollen diese
Angelegenheit beim hellen Tageslicht und nicht im
Dunkel der Nacht behandeln. Eine Nachtsitzung
bringt die Gefahr mit sich, dafl das, was uns der
Herr Kultusminister und auch der Herr Finanz-
minister gesagt haben, infolge der Ubermiidung
nicht mehr so gegenwéirtig ist, als wenn wir die
Fragen bei Tag abwickeln.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem Ho~
hen Hause vor, die Debatte heute nachmittag zu
Ende zu fithren. Eine Durchfithrung der Debatte ist
morgen nicht gut mogliich, weil sowohl der Minister-
prasident als auch der Kultusminister morgen nicht
da sein konnen. Vielleicht ist auch folgendes nicht
zu iibersehen: Wenn die ersten Redner der einzel-
nen Fraktionen gesprochen haben, wird vermutlich
fiir die grofle Gruppe der tibrigén Redner im Hause
wohl nicht mehr das Interesse vorhanden sein, dafl
sie noch stundenlang reden werden.

~ (Zuruf: Die wollen auch alle gehort werden!)
— Es ist nur die Frage, ob sie alle gehért werden.
Man kann die Dinge nicht durch endloses Reden im
Hause zu einem am Schlull guten Ergebnis bringen.

Nachdem es jetzt fast 12 Uhr ist, wiirde ich vor-
schlagen, am Vormittag {tberhaupt nicht mehr in
die Debatte einzutreten, jetzt die Mittagspause ein-
zuschalten und um /23 Uhr mit der Aussprache zu
beginnen. -

(Abg. Bezold und andere: 2 Uhr!)
— Es wird 2 Uhr vorgeschlagen. Wer mit dem Be-
ginn um 2 Uhr einverstanden ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Gut, die Beratungen werden um
2 Uhr wieder aufgenommen Die Sitzung ist unter-
brochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 54 Minuten
unterbrochen.)

¢

Prisident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-

zung um 15 Uhr 9 Minuten wieder auf.

" - Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der ertifnet.
Zunéchst hat das Wort erbeten der Herr M1n15ter—
prisident. Ich gebe ihm das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Préisident,
meine Damen, meine Herren! Sie werden es mir
nachfthlen, daf ich das Bestreben habe, die Debatte
iiber die Antrige Regensburg und Bamberg zu ver-
einfachen und sie vielleicht auch, beinahe hitte ich
gesagt, etwas niichterner zu gestalten.

Nun habe ich heute vormittag bei Beginn der Sit-
zung nicht anwesend sein kdnnen. - Ich habe mir
aber das stenographische Protokoll iiber die Rede
des Herrn Kultusministers angesehen und gefun-
den, daB der Herr Kultusminister erkldrt hat, er
sei bemiiht, das bereits Geschaffene in einer zweck- -
mifigen Form zu erhalten.

Die Sache.Regensburg lduft. Hierzu etwas zu
sagen habe ich jetzt keinen AnlaB. Ich habe aber
natiirlich ein Interesse, zu erfahren, wie der Herr
Kultusminister seine Ausfithrungen fiir Bamberg
interpretieren will. Ich habe ihn deshalb gebeten,
mir doch eine Interpretation seiner Ausfiihrungen
nach dem stenographischen Protokoll zu geben. Der
Herr Kultusminister hat mir unter Mittag einen
Brief geschrieben, den ich Thnen verlesen mdochte:

Sehr geehrter Herr Ministerprésident!

Zu meinem Bedauern habe ich dem Antrag, die
Philosophisch-theologische Hochschule Bamberg
durch Angliederung von zwei neuen Fakultdten
an die theologische und philosophische Abteilung
der Hochschule zu erweitern, im Hinblick auf die
vordringlichen Bediirfnisse der drei bestehenden -
Universitéten, der Technischen Hochschule Miin-
chen und der sonstigen dringenden Bediirfnisse
auf dem Gebiete des Schulwesens nicht zustim-
men koénnen.

Ich habe mich aber von Anfang an dafiir aus-
gesprochen, daBl die in Bamberg bestehenden
Studieneinrichtungen auf dem Gebiete der Na-
turwissenschaften moghchst erhalten bleiben. sol-
len.

Im Verfolg dieser Linie sehe ich mich nicht in
der Lage, eine juristische Fakultdt zu errichten,
bin aber bereit, das naturwissenschaftliche Stu-
dium in Bamberg im Rahmen der philosophischen
Abteilung zu férdern, so daB dort die Diplom-
prifungen fiir die naturwissenschaftlichen Fécher
abgehalten werden kénnen. In gleicher Weise
kann das Studium der Volkswirtschaft im Rah-
men der philosophischen Abteilung geférdert
werden. Die hiernach zu treffenden MaBnahmen
miifiten sich in bemessenen finanziellen Grenzen
halteri. Ndhere Einzelheiten darf ich mir vorbe-
halten.

Nun médchte ich daraus die Konsequenzen ziehen.
Nach dieser Haltung des Herrn Kultusministers
bleibt die Philosophisch-theologische Hochschule in
Bamberg unveridndert, ihr Charakter wird nicht
gedndert, sie wird nicht zur Universitét erhoben,
auch nicht in einem Teil, es wird auch keine juristi-
sche Fakultdt geschaffen. Auch das Promotions-
und Habilitationsrecht wird ihr nicht zugestanden.
Anderseits wird ihr aber zugestanden, daB die Ar-
beitsmdéglichkeiten auf dem naturwissenschaftlichen
Gebiet innerhalb der philosophischen Abteilung
der Hochschule bei unveridndertem Charakter der

7
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Hochschule fortbestehen ktnnen und daBl die Di-
plompriifungen, die keine Lehramtspriifungen sind,
‘abgehalten werden konnen.

Mit Riicksicht darauf habe ich mich mit den Her-
ren, die den Antrag auf Beilage 2903 vom 17. Juni

1952 unterschrieben haben,der Gegenstand des néch- .

sten Tagesordnungspunktes ist, beraten, und wir sind
libereingekommen, im Hinblick auf diese Erklarung
des Herrn Kultusministers unseren Antrag zurlick-
zuziehen; nicht ganz leichten Herzens, meine Da-
men, meine Herren, das werden Sie mir nachfithlen,
als Bamberger und Abgeordneter dieser Stadt, aber
schlieBlich wollen wir nichts verlangen, was tiber
die Grenzen des Moglichen hinausgeht.

(Abg. Stock: Sehr gut!)

Wir wollen das erhalten, was verniinftigerweise er-

halten werden kann, ohne daBl eine Anderung ein-
tritt und die tibrigen drei Universitédten sich irgend-
wie gekrankt oder zuriickgesetzt filhlen miissen.
Ich habe den Schriftwechsel schriftlich niederge-
legt und darf dem Herrn Présidenten eine Abschrift
des Briefes des Herrn Kultusministers {iberreichen.
Ich erklire also nochmals, daBl der Antrag auf Bei-
lage 2903 vom 17. Juni 1952 von uns zuriickgezogen
ist. :
(Lauter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Damit entfillt die
Beratung gemifB Ziffer 10 unserer Tagesordnung.

Nunmehr erteile ich ih der Aussprache zundchst
dem Herrn Abgeordneten Dr. Fischer das Wort.

Dr. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Seit Monaten verfolgt unser bayeri-
sches Volk die Vorginge und die Debatten in der
Richtung der von uns beantragten vierten. Landes-
universitit in Regensbuig. Es handelt sich dabei —
von dem Grundsatz sind wir ausgegangen — nicht
allein um eine 6rtliche, sondern sehr wohl um eine
gesamtbayerische Angelegenheit. Oberpfalz und
Niederbayern sind ein so bedeutender Teil unserer
bayerischen Heimat, da alle MaBnahmen fiir oder
gegen diese beiden Regierungsbezirke sich zwangs-
14ufig auch fiir oder gegen Bayern auswirken wer-
den.

Wenn wir Abgeordnete von Niederbayern und
Oberpfalz nun bereit sind, lokale Interessen in den
Hintergrund treteh zu lassen, dann erwarten wir,

daB auf der anderen Seite niemand seine Entschei- -

dung zur Frage der Universitét in Regensburg von
rein Ortlichen Uberlegungen abhingig macht.

Es ist nicht nur bei der groflen Universitéts-
debatte im Januar 1950, sondern auch bei den kiirz-
lichen Beratungen im kulturpolitischen und Haus-
haltsausschufl immer wieder auch von den grund-
sitzlichen Gegnern .der Errichtung einer neuen
Universitidt betont worden, es miifite in diesem
groBen Raum zwischen Hof und Landshut und
Passau, ein Raum, den man als leer bezeichnete,
etwas geschehen. Ich glaube, es wird niemand von
Ihnen widersprechen, wenn ich sage, dafl Oberpfalz
und Niederbayern, der sogenannte bayerische Ost-

raum, seit langen Jahren mit Recht sich als ver-
nachlidBigt ansehen. Es war kein geringerer als
Herr Innenminister Dr. Heegner, der vor einigen
Monaten in Regensburg selbst auf diese jahrhun-
dertelange Vernachliissigung unserer Oberpfalz hin-
gewiesen hat. Bitte denken Sie an die besondere
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Lage unseres
bayerischen Ostraums, denken Sie an unsere Ar-
beitslosigkeit, an den Mangel an Industrie, an die
Schwierigkeiten unseres Fremdenverkehrs, an un-
sere Kindersterblichkeit, an unseren Bayerischen
Wald! Sie finden in allen diesen Bezirken einen
Tiefstand, der nicht unerheblich unter dem Ge-
samtdurchschnitt unserer Bundesrepublik und noch
mehr unter dem Durchschnitt unserer bayerischen
Heimat liegt.

Es ist da nicht zu viel verlangt, wenn wir ober-
pfélzer und niederbayerischen Abgeordneten uns
bemiihen, nun endlich einmal eine grundsdtzliche
Anderung und Besserung herbeizufithren. Man hat
uns ja nicht erst in den letzten Jahren, sondern
schon seit Jahrzehnten immer wieder des beson-
deren Wohlwollens versichert, man hat auch bei
den kiirzlichen Beratungen in den Ausschiissen da-
von gesprochen: jawohl, fiir euch mufi etwas ge-
schehen, ihr miiflt bevorzugt Schulen bekommen,
wir wollen eure StraBen ausbauen, wir wollen be-
vorzugt Wohnungen fiir éuch erbauen, aber, meine
Damen und Herren, was ist aus all diesem guten
Willen, den ich unterstellen moéchte, bis heute an

- Wirklichkeit geworden! Ich brauche Sie nur an das

Grenzlandhilfsprogramm zu erinnern, von dem
heute schon der Herr Finanzminister gesprochen
hat, das Programm, das vom Landtag beschlossen
wurde und eine Dotierung von etwa 74 Millionen
vorsieht, das Programm, fiir das bis heute aber
Mittel noch nicht zur Verfligung gestellt werden
konnten. o

Ich verkenne die miBliche und unverh#ltnismaBig
schwierige Haushaltslage unseres bayerischen Staa-
tes nicht, meine aber, wenn dafiir gesorgt wird, |
daB endlich auch einmal die Oberpfalz und Nieder-
bayern, die man ruhig als die bayerischen Not-
standsgebiete bezeichnen kann,

(Zuruf) '.

daBl diese Gebiete auch den wirtschaftlichen und
sozialen AnschluB an das librige Bayern bekom-
men, dann meine ich, sind das Ausgaben, die zu-
gleich fiir unser gesamtes bayerisches Land sich
als rentierlich erweisen werden. _

Meine Damen und Herren! Nun fragen Sie viel-
leicht: Warum kommt denn ihr Abgeordnete von
Niederbayern und Oberpfalz ausgerechnet darauf,
in eurem Gebiet eine neue Universitit griinden
zu wollen?

(Sehr richtig!)

Es lidge doch vielleicht nahe,
(Zuruf: Volksschulen und Berufsschulen!)

wenn man sich auf die Volksschulen und Berufs-
schulen usw. beschrinken wiirde.

(Sehr gut!) _
Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von
unbestreitbar zwingenden Notwendigkeiten, die
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gerade die Griindung einer Universitdt in unserem
ostbayerischen Raum als erforderlich erscheinen
lassen. Ich mnenne die wirtschaftliche Be-
deutung einer solchen Universitdt. Man hat schon
viel von der Oberpfalz als der Rohstoffkammer
Bayerns gesprochen. Unser Boden enthidlt wert-
volle Bestandteile, Kohle, Kaolin, FluB- und
Schwerspat, enthilt Tone, die aber erst laborméaBig
untersucht und wissenschaftlich erforscht werden

miissen, und erst dann wird es moglich sein, die .

Schitze der Oberpfalz so auszunutzen, daf nicht
nur die Oberpfalz und Niederbayern, sondern un-
sere gesamte bayerische Wirtschaft ihren Nutzen
davon haben werden. -

- Es kann nicht bestritten werden, dafl die Insti-
tute der jetzigen erweiterten Philosophisch-Theo-

logischen Hochschule Regensburg auf diesem Ge- -

biete MaBgebliches bereits geleistet haben. Ich er-
innere an das geologisch-mineralogische Institut,
an das physikalische und chemische Institut. Aber
eine volle Arbeitsméglichkeit dieser Institute ist
solange nicht gegeben, als sie nicht hineingestellt
werden in jene Anstalt, die nun einmal die Voraus-

setzung fiir ein gedeihliches Arbeiten dieser Insti-

tute abgeben mubB, hémlich in den Rahmen einer
Universitdt.

Sie wissen, daf3 wir eine Bohrgesellschaft zur Er-
schlieBung der oberpfilzischen Gebiete gegriindet
haben. Diese Bohrgesellschaft ist bis heute kaum
zum Tragen gekommen, aber ein Beweis dafiir,
daB auch der Landtag tGberzeugt ist, es miisse zur

ErschlieBung dieser wirtschaftlichen Bodenschitze A

etwas Grundlegendes geschehen.

Bei der Beratung im kulturpolitischen Ausschul3

wurde von einer Seite, die an sich grundsitzlich

P I T Y Py, B
dem Qedanlion oiner noven TTnivergitit in RPD‘PhQ-

burg abgeneigt ist, ein sehr interessanter Vorschlag
gemacht. fis wurde gesagt: Wie wére es denn, wenn
ihr in Regensburg so eine Art Bergakademie oder
eine Art Handelshochschule bekdmt? Und es wurde
dann hinzugefitigt: Ihr miiBtet aber selbstversténd-
lich von Regensburg, der Oberpfalz und Nieder-
bayern aus zuvor, genau wie das in Nirnberg mit

der Handelshochschule geschehen ist, den Aufbau .

bis zu einer gewissen Hohe filhren und dann erst
kénnte der Staat mit seinen Mitteln sich einschal-
ten. Seien Sie iiberzeugt, wir wiirden das gleiche
gerne tun, aber wir sind dazu nicht in der Lage,
weil im Gegensatz zu Niirnberg wir nicht die noti-
gen Mittel haben, von selber eine solche Hochschule
ins Leben zu rufen.

Sie haben auch davon gehort, da wir bereits
seit Jahren an der Hochschule in Regensburg das
Max-Planck-Institut. fiir Eiwei- und Lederfor-
schung haben, ein Institut, dem die westdeutsche
Gerberschule angeschlossen ist. Ich brauche tber
die Bedeutung, den Rang der Arbeiten dieses In-
stituts und seines Leiters, des Herrn Professor
GraBmann, nichs zu sagen. Ich mochte mir aber
den Hinweis gestatten, daf akute Gefahr besteht,
daB dieses Institut samt der westdeutschen Gerber-

schule von Regensburg und von Bayern wegkommt, |

wenn es nicht gelingt, auch dieses Institut in abseh-

barer Zeit in den Rahmen einer Universitit ein-
zugliedern. Gerade solche Institute wie das Max-
Planck-Institut fiir Eiwei- und Lederforschung
haben ihre Bedeutung nicht nur fiir Handwerk und
Gewerbe und damit fiir einen wichtigen Zweig der
allgemeinen Wirtschaft, sie haben ihre besondere
Bedeutung auch fiir die Landwirtschaft, und ich

. bin weiter der Meinung, dal die Landwirtschaft in

Niederbayern sehr gut eine Intensivierung ver-
trigt. Und wenn ich das ansehe, was bis heute das
zoologische Institut in Regensburg mit seinem In-

-stitut fir Schidlingsbekdmpfung zugunsten der

Landwirtschaft schon geleistet hat, dann komme

.ich zu dem SchluB, dafl es notwendig ist, dieses In~

stitut nicht etwa abzubauen, sondern in seiner Ar-
beitsmoglichkeit zu verstirken und fortzufiihren.
Es ist doch eine alte Erfahrungstatsache, daB die
moderne Wirtschaft der Forderung und der Hilfe

‘durch die Wissenschaft, durch Lehre und Forschung

nicht entbehren kann. Und wenn dieser Satz All-
gemeingliltigkeit hat, dann gilt das um so mehr
fiir ein Gebiet wie Oberpfalz und.Niederbayern,
das auf Grund seiner wirtschaftlichen Struktur —
bitte denken Sie nur an unsere Industriezweige in
der Oberpfalz, Porzellan-, Glasindustrie und Berg-
bau! —, aber auch wegen seiner verkehrsgeogra-
phischen Lage, wegen der durch diese Ostlage be-~
dingten besonderen Verkehrsschwierigkeiten m1t
besonderem MaBstab. gemessen werden mulf.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn unser
Antrag davon ausgeht, dafl in Regensburg bevorzugt
der Akzent auf den Ausbau der naturwissenschaft-
lichen Fakultiit gelegt werden soll. Wir wollen aber
nicht nur diese naturwissenschaftliche Fakultdt aus-
bauen. Wir denken, und dazu berechtigt uns wieder

. unsere besondere Lage und die Struktur unserer

Wirtschaft, aber auch unsere Vergangenheit, wir
denken ebenso an den Ausbau der volkswirtschaft-
lichen Studien.

Bitte denken Sie daran, daB von Regensburg
einmal der Handel nach dem Osten und Stidosten
ausgegangen ist, und denken Sie daran, daf diese
Wirtschaftsbeziehung zum Osten wieder von Re-
gensburg mafBgebend beeinfluBt sein wird, wenn
die politischen Verh#ltnisse eine solche wirtschaft-
liche Beziehung tliberhaupt gestatten werden! Ich
mochte noch einen Namen nennen, den Rhein-
Main-Donau-Kanal, ‘dessen Bedeutung nicht zuletzt
ja auch im bayerischen Ostraum liegt.

Aus diesen Uberlegungen heraus wollen wir un-
ter allen Fakultdten, die unsere neue Universitdt
bekommen soll, bevorzugt neben der naturwissen-
schaftlichen auch die volkswirtschaftliche Fakultdt
haben.

Sie haben hier vom Herrn Présidenten den In-
halt nach wenigstens das Telegramm vorgelesen
bekommen, das von allen Teilen unserer nieder-
bayerisch - oberpfélzischen Wirtschaft abgesandt
wurde, von den Teilen besonders, die wirtschaftlich
denken und denen die Hebung unserer wirtschaft-
lichen Lage besonders .am Herzen liegt, ob es sich
um die Industrie- und Handelskammer oder die
Handwerkskammer, ob es sich um den Bauernver-
band oder, das halte ich fiir ganz besonders be-
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merkenswert, um die Gewerkschaften handelt, und
ich meine, sehr verehrte Damen und Herren von
der Sozialdemokratie, wenn schon die Gewerk-
schaften, auch der Allgemeine Deutsche Gewerk-
schaftsbund,

(Abg. Hagen Lorenz: Nein, das stimmt nicht!)

von der Oberpfalz und Niederbayern — das stimmt,
weil wir mit den Herren auch verhandelt haben —

(Abg. Hagen Lorenz: Die haben nicht das
Recht, solche Erklirungen abzugeben.)

bereit sind, unsere Forderung zu unterstiitzen,
dann kann ich mir eigentlich nicht vorstellen, daf
man daran denken konnte, die Errichtung einer
Universitit konnte gerade den Schichien unserer
Bevéslkerung schidlich sein oder wenig niitzen, die
doch als die sozial schwachen angesprochen werden
miissen.
(Zuruf)

Es handelt sich nicht nur um die wirtschaftliche
Bedeutung der kommenden Universitit von Re-
gensburg. Auch zur sozialen Bedeutung mochte ich
einige Worte sprechen. Wer im Rahmen der Be-
suche der beiden Landtagsausschiisse in Regens-
burg Gelegenheit genommen hat, sich ganz beson-
ders mit den Studiereriden unserer Hochschule zu
unterhalten, und wer sich fiir die Lebenshaltungs-
kosten eines solchen Studierenden interessiert hat,
der wird mir darin recht geben, daB tatséchlich

- der Student in Regensburg im Verhé&ltnis zu dem

jetzigen Universitédtsstudenten in Miinchen wesent-
lich billiger studieren kann. Ob es sich um die
Kosten fiir Esesn und Trinken oder um die Kosten
fiir Wohnung handelt, immer ist Regensburg fiir
den Studierenden billiger, das heifit glinstiger ge-
wesen. Und wenn Sie sich vorstellen, welche Zeit,
aber auch welches Geld der Studierende zum Bei-
spiel in Miinchen aufwenden mulB, um von einem

Institut — um von der medizinischen oder natur- -

wissenschaftlichen Fakultdt zu reden — ins andere
kommen zu koénnen, und wenn Sie daran denken,
daB dieser weite Weg fiir Regensburg nicht in
Frage kommt, dann meine ich, kann nicht geleug-
net werden, daB das Leben des Studenten, des
Hochschulstudenten, in Regensburg billiger kom-
men wird. Warum legen wir von Oberpfalz und
Niederbayern gerade auf die Herausstellung des
sozialen Moments so viel Wert? Kein Mensch hat
noch geleugnet, daBl unsere Bevblkerung in Ober-
pfalz und Niederbayern im Verhiltnis zu den mei~

sten anderen bayerischen Gebieten als arm bezeich-

net werden muf3. Es miiffte doch nachgerade jedem
auffallen, daB ausgerechnet Oberpfalz und Nieder-
bayern im Staat und in der Wirtschaft, aber auch
in der Wissenschaft beli weitem nicht den Rang
einnehmen, der ihnen an sich zukommen sollte.
Das liegt nicht zuletzt daran, daB die Eltern unse-
rer jungen Leute, weil sie eben von den natiir-
lichen Gegebenheiten aus schon &rmer sind, nicht
dieselben Voraussetzungen haben, ihre S6hne und
Tochter, die bestimmt so intelligent sind wie die
irgendeines anderen bayerischen Gebiets, ebenso
an die Universitdt zu schicken wie die irgendeines

anderen bayerischen Landesteils. Ich meine, es ist

keine unbillige Forderung, sondern ein Gebot der

sozialen Gerechtigkeit, wenn man unserem Arbei-
ter, unserem kleinen Beamten, unserem Gewerbe-
treibenden, unserem Mittelstand, unserem kleinen
Landwirt auch die Moglichkeit gibt, ihre Kinder,
falls sie die entsprechende Begabung haben, unter
denselben Bedingungen den Zugang zu den Stellen
des Staates, der Wirtschaft und der ‘Wissenschaft
zu 6ffnen, wie sie fiir die meisten anderen Landes-
teile gegeben sind. Wenn man mir sagt: Bitte, wir
haben an sich zu viel Akademiker; wir laufen,
wenn wir eine vierte Universitdt in Regensburg
griinden, Gefahr, daf das akademische Proletariat
noch vermehrt wird, dann méchte ich Thnen ant-
worten: Wir wollen keine Ausweitung der Zahl
der Akademiker. Wir wollen bestimmt nicht, dafl
noch mehr den akademischen Beruf ergreifen. Wir

. wollen aber eine bessere Verteilung. Ich glaube:

Der Anspruch, wenn schon alle andere Anspriiche
da und dort als nicht begriindet erscheinen mdogen,
der Anspruch kann mit Recht nicht zuriickgewie-
sen werden. :

(Verschiedene gleichzeitige Zurufe)

Meine Damen und Herren! Die kulturelle Be-
deutung einer neuen Universitit in Regensburg
dringt sich ja von selber auf. Der bayerische Ost-
raum ist heute Grenzgebiet geworden. Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, welche Bedeutung, aber auch
welche Gefahr darin liegt. Es wire im Interesse
nicht nur Bayerns, sondern Gesamtdeutschlands
gelegen, wenn man diesem Ostraum eine zentrale
Stétte der Kultur, der Wissenschaft und Forschung
geben wiirde. Diese zentrale Stitte kann nur in
Regensburg liegen. Regensburg, das jahrhunderte-
lang der Sitz des Reiches war, das einmal den
immerwéhrenden Reichstag in seinen Mauern be-
herbergt hat, Regensburg, dessen Gebdude, Strallen
und Plétze Geschichte atmen, ist wie kaum eine
andere Stadt Bayerns in der Lage, unserer akade-
mischen Jugend nicht nur Zivilisation, sondern den
Geist der Kultur, der sich ja bei uns durch Jahr-
tausende erhalten hat, zu vermitteln. '

Meine Damen und Herren! Welche Einwinde
werden nun im wesentlichen gegen unseren An-
trag geltend gemacht? Wir haben heute diese Ein-
winde vom Herrn Kultusminister und vom Herrn
Finanzminister vorgetragen bekommen. Dabei war
der Herr Finanzminister in der angenehmen Lage,
fast eineinhalb Stunden. sprechen zu kénnen. Es
wird Aufgabe der mir nachfolgenden Redner sein,
im einzelnen sich mit den Argumenten gerade des
Herrn Finanzministers zu befassen. Ich habe nicht
erwartet, dall nun etwa der Finanzminister —
heifle er, wie er wolle — sagen wiirde: Jawohl, wir
haben das Geld; wir stellen es fiir die Universitit

in Regensburg zur Verfiigung. Ich habe aber auch

nicht erwartet, daB nun der Herr Kultusminister
diese Angelegenheit in erster Linie vom finanziel-
len, vom wirtschaftlichen Standpunkt her ansieht.
Er hat zwar Ausfiihrungen dariiber gemacht, dafl
ein Bediirfnis flir die Errichtung der Universitit
in Regensburg nicht besteht. Aber ein Argument
hat er dabei Ubersehen: Er hat nicht darauf ver-
wiesen, dal wir bereits 1801, da Bayern doch eine
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wesentlich geringere Einwohnerzahl hatte, drei
Universititen hatten, dafl wir aber heute — seit
1945 sind um ungefihr 2Y2 Millioneh mehr Ein-
wohner nach Bayern gekommen — daBl wir heute
noch genauso viel Universitdten, n#mlich drei,
haben. Ich meine, wenn man lediglich davon aus-
geht — wie es der Herr Kultusminister getan
hat —: Die Studentenzahl hat sich vermindert —
er hat ja mit Nachdruck auf Bamberg und Regens-
burg verwiesen —, dann ergibt das ein schiefes
Bild. Es geht nicht an — und diese Folgerung muf}
ich aus seinen Ausfiihrungen ziehen —, dal man
etwa sagt: Lieber halten wir Miinchen in dem Um-
fang, in dem es heute besteht, aufrecht und sind
sogar bereit, es noch zu vergréfern — der Herr
Kultusminister hat ja gesagt, Miinchen ist in der
Lage, noch mehr Studenten aufzunehmen —, lieber
schaffen wir also eine noch gréBere Universitit

und sorgen fiir deren Erweiterung, als daB3 es uns -

einfallen kénnte, eine kleine oder mittlere Univer-
sitdt zu errichten. In Regensburg — und das ist
ja unser Plan — soll nicht etwa eine zu grofe Uni-
versitit errichtet werden. Wir sind zufrieden, wenn
wir eine kleine oder mittlere Universitit haben.
Ich erinnere mich noch der Zeit, in der Erlangen
nur tausend Studierende gehabt hat. Ich erinnere
mich noch der Zeit — und habe das von anderen
auch gehort —, in der Wiirzburg seinen 1500. und
2000. Studenten besonders gefeiert hat. Worin liegt
denn nun der Vorzug und der Wert einer kleineren
- oder mittleren Universitdt gegeniiber einer grofen
Universitdt? Ich vermeide, den Ausdruck ,Mam-

mutuniversitdt® zu gebrauchen. Es soll mir doch |

keiner vormachen, dafl eine Vorlesung oder eine
Institutsarbeit oder eine Seminariibung mit glei-
chem Erfolg fiir die Studierenden durchgefithrt
werden kann, wenn etwa 4, 5 oder 600 Studenten
an diesen Ubungen und Vorlesungen teilnehmen
miissen. Ich habe mir von Dozenten sagen lassen,
daB es geradezu unméglich ist, von einer ordnungs-
gemiBen Ausbildung der studierenden Jugend zu
sprechen, wenn infolge Uberfiillung der Institute
und der Vorlesungen ein Sichbefassen mit dem

einzelnen Studenten einfach nicht moglich ist. Ich

glaube, gerade Bayern, das ja immer mit Recht so
stolz auf ‘'seine Kultur ist und auf die Taten, die
es in kultureller Hinsicht aller Jahrhunderte hin-
durch geleistet hat, gerade Bayern sollte sich
hiiten, seine akademische Jugend in einen Massen-

betrieb hineinzunehmen,  sondern es sollte dafiir .

sorgen, dafB dieser Jugend die Gelegenheit gegeben
wird, den richtigen und ausgesprochenen Kontakt
mit den Dozenten zu finden, sich einzelnen be-
treuen zu lassen, nicht nur wissenschaftlich ~und
praktisch, sondern auch charakterlich. Denn damit
ist auch die Gewdhr gegeben, daBl unsere akademi-
sche Jugend nicht nur genormt, sondern wirklich
zu f#higen Praktikern und Wlssenschaftlern heran-
gebildet wird.

Wenn der Herr Kultusminister sagt — der Ver-
gleich. war ja etwas sehr gewagt, um n1cht zZu
sagen, abwegig —,

(Zuruf: Aber gutl)

daB der Landwirt, der drei Pferde hat und diese
drei Pferde kaum durchbringen kann, sich iiber-

. legen werde, noch ein viertes anzuschaffen: Herr

Kultusminister, darf ich mit einem anderen Ver-
gleich kommen: Wenn ein Vater drei Kinder hat,
nun ist ein viertes auf dem Weg, wird er so bar-
barisch sein, dieses vierte Kind, Herr Kultus-
minister,

\ (Heiterkeit)

wird er so barbarisch sein,
(Abg. Dr. Haas: Wo ist es denn?)
es abzuschlachten oder auch nur magerer zu halten,
(Abg. Dr.Haas: Wo ist denn das Kind?)

nachdem es nun einmal auf dem Weg ist?

Dr. Schwalber, Staatsminister: Bin ich der Vater
dieses Kindes? Das ‘ist ein illegitimes Kind!
(Beifall)

I

Nw v!ﬂﬂl’ln“ IﬂQTT\ ~- Horr Bultusminister, wenn

e A AL AL 1Crr ASUITUSMINIS [ACHPRR L4523

dieses Kind, da.s heute ‘in Regensburg schon heran-
gewachsen ist, von Ihnen als illegitim bezeichnet
wird, muB ich allerdings sagen, dafl damals das
Kultusministerium — unter Thren mehreren Vor-
gdngern — sehr illegitim gehandelt hat. Denn wir
haben nichts anderes getan, als den Wunsch und
die Bitte des Kultusministeriums erfiillt. '

(Zurufe links)

.Der Herr Kultusminister — das hat mich am mei-

sten gewundert — hat aber offenbar vergessen —
das sage ich auch in aller Offenheit und im Be-
wulitsein der Bedeutung meiner Worte —, er hat
vergessen, daB er Kultusminister auch flir Ober-
pfalz und Niederbayern ist.

* (Oho!-Rufe links, Beifall bei der BP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man
kann nicht nur die Bediirfnisse einzelner Gebiete
Bayerns sehen, man mufl sich bemiihen,

(Abg. Pittroff: Das wollen Sie!)

auch uns in Oberpfalz und Niederbayern den wirt-
schaftlichen und sozialen Anschlufi zu gestatten.
Und wenn man diesen Willen hat, dann darf man
nicht sagen, wir lehnen einfach deshalb ab, weil
wir — im {ibrigen nach meiner Meinung unbegriin-
deterweise — die Bediirfnisfrage verneinen und
weil wir die nétigen Gelder nicht haben. Es ist
uns bisher in der Oberpfalz und Niederbayern nie
eingefallen, etwa zu sagen, dal wir auf Kosteny der
bestehenden Landesuniversitidten, der Technischen
Hochschule und der Staatsblbhothek unsere Uni-

versitdt errichten wollten.

(Unruhe)

Wir sind nur der bescheidenen Auffassung, wenn
schon zum Ausbau dieser Anstalten ein Betrag von

.150 oder 160 Millionen nétig ist- und wenn wir

schon einen Gesamthaushalt von weit tiber 2 Mil-
liarden haben, dann miifte es doch mdéglich sein,
angesichts der Griinde, die immer wieder bis zum
Uberdrull vorgebracht wurden und denen ernstlich
nicht entgegengetreten wurde, auch die paar Mil-
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lionen zu finden, um wuns in der Oberpfalz und
Niederbayern zu helfen.

(Abg. Stock: Zum Wohnungsbaul)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
werden sich einige Redner, die nach mir kom-
men, — —

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit geht zu Ende.

Dr. Fischer (CSU): — Ein paar Sdtze noch; dann
bin ich zu Ende. Es kommen andere Redner, die im
einzelnen noch sagen werden, wie und wo etwas ge-
spart werden konnte. Es ist lbereinstimmend bei
allen bisherigen Debatten auch immer wieder betont
worden, daBl in Regensburg an der erweiterten
Philosophisch-Theologischen Hochschule Wesent-
liches geschehen ist. Ich habe einiges davon schon
vortragen koénnen. Es wére unverstdndlich, wenn
dieses bereits Geschehene und mit groBen Opfern
auch privater Kreise, der Stédte der Oberpfalz und
Niederbayerns, vor allem Regensburgs, aber auch
der gesamten Bevolkerung unserer Bezirke Auf-
gebaute nun einfach entweder abgebaut oder so
zum Verkiimmern gebracht wiirde, daBl es allméh-
lich von selber abstirbt. Ich darf Thnen auch sagen
. — das wird einige Herren der Sozialdemokratie
besonders - interessieren —, daff wir auf dem Ge-
biete der Erwachsenenbildung in Regensburg an

unserer Hochschule nicht Unwesentliches geleistet

haben. Ich meine, auch von hier aus miifite es
moglich sein, noch mehr fiir unsere Hochschule und
damit flir die Oberpfalz und Niederbayern zu tun.

Meine sehr wverehrten Damen wund Herren!

Manche Abgeordnete scheinen sich daran gestoflen

zu haben, dal wir vielleicht versuchen wiirden, so
eine Art konfessionell besondere Stellung unserer
neuen Universitdt zu geben. Ich versichere Ihnen
auch hier, das ist uns nicht in den Sinn gekommen.
Es soll in Regenisburg eine vollig freie Universitét
wie in Erlangen, Wiirzburg und Miinchen ent-
stehen. .
(Glocke des Priésidenten)

— Den einen Satz noch, Herr Prisident, wenn ich
bitten darf! — Wir werden nicht zégern, falls in
der Debatte sich der Wunsch ergeben sollte, diesen
Passus in Absatz 1 unseres Antrags ,In Regens-
burg wird unter Einbeziehung der erweiterten
Philosophisch-Theologischen Hochschule die wvierte
Landesuniversitét errichtet, diesen Passus ,unter
Einbezichung® herauszulassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter, .

ich mufl Sie wiederholt bitten — —

Dr, Fischer (CSU): Meine Damen unci Herren, es
lieBe sich noch sehr viel sagen,

(Heiterkeit)

aber es haben sich ja noch sehr viele Redner ge-
meldet. Es kam mir darauf an, Ihnen einmal

grundlegend die Meinung darzulegen, die wir zu
dem Gedanken der Errichtung der neuen Univer-
sitdt haben — —

(Abg, Stock: Es ist dieselbe wie vor.
zwei Jahren!)

— Herr Kollege Stock, es mag sein, daB es im
wesentlichen dasselbe ist wie vor zwei Jahren. Aber
es ist heute ja eine Anzah] Abgeordnete anwesend,
die vor zwei Jahren nicht dabei gewesen sind.
Oberpfalz und Niederbayern sehen heute mit be-
sonderer Hoffnung -— das méchte ich auch er-
wéhnen — auf den Bayerischen Landtag. Wir
haben es satt — und das kann man uns nicht ver-
denken — immer nur schéne Worte zu héren, aber
dann ein Versagen feststellen zu miissen, wenn es
einmal an die Tat geht. Es werden Opfer gewil
verlangt, wenn die vierte Universitdt in Regens-
burg errichtet werden soll; aber diese Opfer wer-
den nicht nur fir unseren Ostraum, sondern fir
Bayern und Deutschland ihre . reichen Friichte

- tragen.

(Beifall bei CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Pittroff; ich erteile ihm das Wort.

Pittroff (SPD): Meine Damien und Herren! Sie

-wissen, ich bin Anhinger der Schulreform. Aus

grundsétzlicher Einstellung heraus vertrete ich den
Standpunkt, daB das Recht auf Bildung ein unab-
dingbares natiirliches Grundrecht und damit auch
ein gottgewolltes Recht eines jeden Kindes ist. Die

Schullaufbahn von der untersten bis zur h&chsten

Stufe zu durchlaufen, muf3 jedem Kind mdéglich
sein, das die Neigung und die Begabung dazu mit-
brinigt. Der demokratische und soziale Volksstaat
mub} jedem Kind, das geistig und charakterlich ge-
eignet ist, die gleichen Bildungschancen geben. Das
ist mein Standpunkt.

Nun ist mir aber durch die Teilnahme an einigen
AusschuBisitzungen klar geworden, daB die An~
tragsteller, die Vertreter des Gedankens einer
neuen Universitdt in Regensburg, von einer ganz
anderen Ausgangsstellung an das Problem heran~
gehen. Sie kommen sozusagen nicht auf dem natiir-
lichen, organischen Weg an die Sache heran, weil
sie den Schulorganismus nicht von unten aus, von
der breiten Basis der Volks-, der Berufs- und der
hoheren Schulen aus bis zur Spitze der Pyramide

‘aufbauen wollen. Diese Vertreter haben bis jetzt

keinen werkgerechten Plan mitgebracht und auf-
gezeigt. Sie handeln auch nicht nach wachstums-
gerechten Gesetzen. Ich mochte sagen: Sie bringen
nur einen Wunsch oder einen o&rtlichen Auftrag
mit, gehen nicht von einem Plan aus und fihren

auch nicht zu einer planméfigen Gestaltung hin.

Um die vom Herrn Kollegen Dr. Fischer eben
angefiihrten Argumente kurz zu berihren: Der
Fremdenverkehr soll beriicksichtigt werden, die
Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche Vernach-
ldssigung spielen mit. Da muB ich fragen: Kénnen
denn all diese Méngel, mit denen der Nofzustand
in der Oberpfalz und in Niederbayern aufgezeigt
wird, dadurch beseitigt oder auch nur etwas ver-
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bessert werden, wenn man dort eine neue Uni-
versitdt errichtet? i

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Das sind doch alles wirtschaftliche Gegebenheiten,
und wirtschaftliche Notstinde kann ich dann am
besten beseitigen, wenn ich wirtschaftliche Verbes-
serungen durchfithre. Ich md&chte das, was Herr
Kollege Dr. Fischer gesagt hat, gar nicht weiter
beriihren. Ich nehme es niemandem {ibel, wenn er
einen Ortlichen Wunsch oder rauch einen lokalen
Auftrag hier im Landtag vertritt. Aber ich darf die
Gegenfrage stellen: Wie und warum sind diese 6rt-
lichen Vertreter zu dem Wunsch gekommen, in
Regensburg solle eine vierte Universitdt errichtet
werden? Nun, doch einzig und allein durch den
Krieg und den Zusammenbruch. Ihr Antrag ist
sozusagen eine direkte Kriegsfolge, und Kriegs-
folgen sind Volkslasten im allgemeinen und auch
in diesem Falle. Wiren nimlich im Bombenhagel
nicht die Technische Hochschule und die Universitéit
in Miinchen und die Universitdt in Wirzburg in
Triimmer gelegt worden, wiren nicht die Institute,
Horsdle und. Laboratorien an diesen Bildungs-
stétten durch Phosphor und Feuer vernichtet wor-
den, dann wiren die bayerischen Hochschulen in
der Lage gewesen, im Jahre 1945 den ganzen Auf-
stau der Studenten von mindestens zehn Semestern
aufzunehmen und unterzubringen, und kein Mensch,
auch kein Kultusminister, hétte 1945 oder 1946
daran gedacht, in Bamberg oder Regensburg Zweig-
oder. Nebenstellen der anderen Universitdten zu
errichten. Auch kein Abgeordneter hétte 1946 den
Gedanken erwogen, im sogenannten Ostgebiet eine
Ostuniversitit zu errichten, weil die Zahl der Stu-
denten durch die hereingestrgmten Heimatvertrie-
benen so gewachsen war, daBl man aus diesem
Grund eine neue Universitdt gebraucht hétte. Es
handelte sich damals um eine reine Notmafinahme.
Die heimgekehrten Studenten wollten ihr Studium
- beginnen und es sollte ihnen geholfen werden. Der

Versuch einer Notlésung wurde mit der Errichtung

der Zweigstellen in Regensburg und Bamberg ge-
macht. Nun ist aber der Aufstau der Studenten,
der damals Anlafl dazu war, lingst verschwunden.
Die Frequenz unserer Hochschulen ist auf ein nor-
males MaB zuriickgegangen, und der Herr Staats-
rat Dr. Meinzolt hat in den Ausschiissen klar und
liberzeugend aufgezeigt, dafl die Frequenz an allen

Universitdten und Hochschulen riicklaufig ist. Das:

kann man seit drei Jahren sowohl in Regensburg wie
in Erlangen und in Wiirzburg beobachten. Der Herr
Kollege Dr. Fischer hat das auch beriihrt, und darum
mubBl ich diesen Beweis noch einmal mit einigen Zah-
len erhérten: Wenn Wiirzburg im Wintersemester
1948/49 einen Héchststand an Studenten von 3776
hatte und dort im vergangenen Sommersemester nur
noch 2551 Studenten studierten, so ist das ein natiir-
licher Riickgang um 1225 Immatrikulierte oder um
rund 33'sProzent. Erlangen hatte seinen Hochst-
stand im Sommersemester 1948 mit 5683 Studen-
ten. Im letzten Sommersemester waren es noch
2948, also ein Riickgang um 2735 oder rund 50 Pro-

zent. Dieses Absinken der Studentenzahl erstreckt:

I3

sich aber beinahe einheitlich auf alle Fakultiten.
Ich darf noch bemerken: Die beiden frinkischen
Universitdten hatten im letzten Sommersemester
1952 zusammengenommen nur noch 5469 Studen-
ten. Sie erreichten damit im letzten Sommer-
semester nicht einmal mehr die Frequenz, die Er-
langen allein im Sommersemester 1948 mit 5683
Studenten hatte. Die beiden frankischen Univer-
sititen haben also einen Riickgang um rund 4000
Studenten.
(Abg. Kaifer: Und die Friedenszahlen?)

In Bamberg und Regensburg sind im letzten Som- -
mersemester noch etwas iiber 600 beziehungsweise

700, zusammen rund 1300 Studenten gewesen, die

Studenten der Philosophisch-Theologischen Fakul-

14t inbegriffen. Wiirzburg und Erlangen sind ohne

weiteres in der Lage, diese 1300 Studenten von

Regensburg und Bamberg zu tiibernehmen, ohne

daB dort hinsichtlich der Unterbringung Schwierig-

keiten auftreten koénnten. Denn wenn diese beiden’
Stddte in dem schlechtesten Jahre 1948 diese grofe

Zahl von Studenten unterbringen konnten, so mu8

das jetzt um so eher moéglich sein, weil sich ja

inzwischen die materiellen und die Wohnungs-

verhélinisse wesentlich gebessert haben. Ich darf
hier einige Zahlen angeben: In Erlangen wurden

seit eineinhalb Jahren an Studentenunterkiinften

zusdtzlich folgende neue Quartiere geschaffen: im

Lshe-Haus voriges Jahr 85, im Schelling-Haus 70

und im neuen Studentenheim an der Hofmann- -
strafle 295 Betten, zusammen also 450 Plitze, zum

grofiten Teil in Einzel- und Doppelzimmern.

(Abg. von Rudolph: Sehr gut!)

Wenn man gleichlaufend mit diesen kommunalen
Verbesserungen der Unterbringung der Studenten
in diesen beiden Stéddten auch moch die Erweite-
rung und Erneuering der Universititseinrichtun-

" gen energisch worangetrieben hétte, dann wiren

jedenfalls auch die Studienplitze in diesen beiden
Stédten fiir die wenigen hundert Studenten aus den
beiden anderen Stidten Regensburg und Bamberg
geschaffen gewesen. -

Niichtern, sachlich und leidenschaftslos soll man

' das Problem behandeln. Lokale Interessen sind kein

Anlaf, um eine neue Universitdt zu errichten;
(Abg. Stock: Sehr richtig!)

denn eine Universitidtsgriindung ist ein Akt von
sékularer Bedeutung. Nicht aus akuten Anlissen
heraus kann man ein solches Problem aufgreifen
und 16sen; denn ein solches Projekt kostet ja dem
Staat und damit dem Volk fortlaufend von Jahr zu
Jahr Millionen und Millionen. Wenn auch der Herr
Kollege Meixner in.den Ausschiissen beruhigend
und beinahe beschworend gesagt hat: wir sind ja so
bescheiden;, wir wollen ganz klein anfangen und

" bescheiden weiterbauen, dann sage ich ihm darauf: *

Diese Beschworungsformeln fithren an der Sache

vorbei.

(Abg. Stock: Die gelten nur bis zur Geneh-
migung, dann nicht mehr!)

Eine Universitdt als hochste Bildungsstitte, als
Stétte der wissenschaftlichen Forschung, Lehre und
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Bildung kann kein bescheidenes Institut oder ir-
gendeine mittelméfige Anstalt sein. Bei den Uni-
versitdten, bel jeder Ausstattung und bei jedem
Ausbau einer solchen, sollte der Staat groBziigig
und weitgehend verfahren konnen, weil eine Uni-
versitdt ihre Aufgabe nur erfiillen kann, wenn sie
ein gewisses Niveau erreicht hat und es halten
kann. Ein Sichbescheiden fithrt n&mlich zu einem
provinziellen Dasein, und solche Universitédten
oder Hochschulen spielen im wissenschaftlichen
Leben des Landes, des’ Bundes und auch im
wissenschaftlichen Leben der Welt vielleicht nicht
einmal eine bescheidene, sondern eine nebensich-
liche und nicht geachtete Rolle. Das war ja auch mit
das Verhidngnis fiir unsere alten Universitdten, bei
Brlangen seit Jahrzehnten, bei Miinchen und Wiirz-
burg seit der Bombardierung und seit dem Zusam-
menbruch. Sie wurden némlich immer nur im be-
scheidenen Tempo aufgebaut und in bescheidenem
Umfang ausgestattet, und darum konnten sie kaum
mehr mit den anderen deutschen Universititen, ge-
schweige denn mit Auslandsuniversititen wund
-hochschulen irgendwie konkurrieren. Vielleicht
sind es gerade die zwel bis drei Millionen D-Mark
gewesen, die nach Bamberg und Regensburg lan-
ciert wurden, welche bei den alten Landesuniversi-
téten gefehlt haben, um ihnen den alten Glanz und
den alten Ruf im Reigen der deutschen Universi-
titen wieder zu geben. Geben wir doch das Geld
dorthin!

Ich frage mich manchmal beinahe aus rein
menschlichem Mitgefithl heraus: Sind diese drei
alten Universititen und die Technisché Hochschule
in Minchen micht auch echte bayerische Landes-
kinder? Wodurch haben sie es eigentlich verschul-
det, daB sie bei einem Teil des Landtags so in Un-~
gnade gefallen sind? So kommt es einem némlich
vor. Kein Wort von dieser Seite fiir die Notlage
und fur die Bediirfnisse dieser drei alten Universi-
téten und der Technischen Hochschule!

(Das ist unrichtig! bei der Bayernpartei)

Dabei haben doch gerade diese Landesuniversititen

sozusagen das Erstgeburtsrecht und das dltere Recht
auf Hilfe, um aus ihren Kriegsschiden herausge-
fithrt zu werden. Meiner Ansicht nach jedenfalls
miiBte man dort zuerst helfen, wo der Schaden
durch das Bombardement und die Kriegsfolgen am
grofBten ist, und dirite das nicht vernachléssigen.

Der Herr Kollege Dr. Fischer hat, glaube ich, da-
von gesprochen, daf3 das Kind in Regensburg schon
gehfdhig sei. Nein, das ist es eben nicht, Herr Kol-
lege Fischer!

(Abg. Dr. Schedl; Das Kind will leben,
hat er gesagt!)

— Will leben; sehr gut. Es kann némlich nicht recht
leben, weil es in einem Schrumpfungsproze hin-
eingekommen ist, und jetzt soll geholfen werden,
damit es lebensfihig wird.

(Abg. Dr.Sched!: Ausgehungert soll es werden!)

— Von Awushungerung kann man hier gar nicht
sprechen; denn, Herr Kollege Dr. Schedl, wir miis-

sen dann fragen: Hat sich dieses Kind {iberhaupt
ein legitimes Lebensrecht erworben?

(Abg. Dr. Haas: Es ist ja schon da! — Abg.
Dr.Baumgartner: Auch illegitime Kinder darf
man nicht umbringen! — Heiterkeit)

Wenn ich den BeschluB des kulturpolitischen Aus-
schusses in seiner Formulierung betrachte, dann
f81lt mir noch etwas anderes auf. Das, was in Re-
gensburg gebildet werden soll, ist in den Schul-
organisationsformen ein Novum. Die Formulierung
lautet: .

In Regensburg wird unter Einbeziehung der
erweiterten Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule die vierte Landesuniversitdt errichtet.

Ich frage mich: Also eine neue Universitdt unter
Einbeziehung weiner Philosophisch-Theologischen
Hochschule? Eine Philosophisch-Theologische Hoch~
schule schliipft unter die Fittiche der Universitit
hinein? '
" (Abg. Dr. Weigel: Sie brauen keine Angst zu
haben!) :
— Herr Kollege Dr. Weigel, mit einer solchen Be-
ruhigungspille ,;Sie brauchen keine Angst zu ha-
ben® kann man uns nicht beschwichtigen; denn wir
haben seit 1950 erlebt, Zusagen und Versprechun-
gen einzelner Abgeordneter sind ganz und gar be-
deutungslos.
(Zurut des Abg. Dr. Schedl)

Einzig und allein das, was beschlossen wird, ist
bindend und maBgebend.
Nun heilt es im Antrag des kulturpolitischen
Ansschusses weiter:
Sie
— die vierte Landesuniversitit —
wird stufenweise ausgebaut, unbeschadet der
Befriedigung der vordringlichsten Bediirfnisse
der bestehenden Universititen.

Gerade diese Bezugnahme ist sehr unangenehm.

. Sie sagen hier: ,unbeschadet der vordringlichsten
. Bediirfnisse®, die befriedigt werden sollen. Nur

noch die vordringlichsten! Was ist dann mit den
dringlichsten Bediirfnissen und mit den normalen
Bedtirfnissen dieser Universititen? Diese konnen
also ruhig noch geschméilert und eingeschrankt wer-
den! Ich hitte diesen Satz lieber nicht gelesen, weil
man weil}, in welcher Richtung er sich auswirken
wird. .

Nun, was ist eine erweiterte Philosophisch-Theo-
logische Hochschule, die in eine Universitidt einbe-
zogen wird? Das ist meiner Ansicht nach eine Hoch-
schule, die eine Universitét ist; als ein Pleonasmus,
etwas anderes kann ich nicht herauslesen.

Weiter heiBit es dann, das Studium und die Prii-
fungen sollen denen an den Universitdten gleich~
gestellt werden. Wenn es sthon eine Universitédt
wird, dann brauche ich ja das Studium und die
Priifungen nicht denen an den Universitdten gleich-
zustellen. Es ist alles unklar und ungeklirt. Wer
sich auf diese Formulierungen einldBt, treibt ein
Spiel mit Worten. Es wird ein Novum geschaffen,
das weder Fisch noch Fleisch ist. Es soll lediglich
mit Hilfe des Landtags und vielleicht spéter mit
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der wohlwollenden Unterstiitzung des Kultus- und
Finanzministeriums irgendwann einmal dieses
Werk heranwachsen konnen. Nein, meine Damen
und Herren! Dieses Irgend-wann-einmal birgt die
ganze Summe der Gefahren in sich, die Summe der
Halbheiten, wie wir sie schon seit 1946 und 1947
erlebt haben. Heute ist es an der Zeit, den Fehler
von 1950 aus der nachtmiiden Sitzung des Baye-

rischen Landtags nicht zu.wiederholen und nicht.

wieder zu machen, Wir sind gewarnt durch die Er-
fahrungen, und deshalb heute eine ganz klare Ent-
scheidung! Klipp und klar muB der Landtag zu den
einzelnen Punkten ja oder nein sagen; er darf sich
nicht auf parlamentarischen Schleichwegen um
diese Entscheidung herumdriicken.

Fine Frage, nimlich die rechtliche Stellung, muf
ich noch anschneiden. Unter Einbeziehung der
Philosophisch-Theologischen Hochschule soll eine
vierte Landesuniversitit errichtet werden. Nun
welchen Status bekommt dann dieses neue Gebilde?
Die Philosophisch-Theologischen Hochschulen sind
konkordatsgebundene ILehr- und Bildungsstétten.
Thr oberster weltanschaulicher Gebieter ist der
Ditzesanbischof; er 1ibt dort das Plazet aus. Wie
soll es nun mit der Verwaltung und Leitung und
mit der Berufung der Dozenten in den anderen Fa-
kultiten sein? Ist hier der Senat mit dem Rektor
malBigebend, wie sonst allgemein im Universitédfs-
leben? Darauf erhélt man nie eine klare Antwort.

Sie sagen dann, es sind Verhandlungen mit der
. Kurie aufgenommen worden. Aber, meine Damen
und Herren, wir sollten vom diplomatischen Ver-
halten der Kurie lernen. Sie verlangt vom Bayeri-
schen Landtag durch klare Beschliisse ganz klare
Tatsachen, und wir sollen uns auf irgend eine Ver-
mutung oder auf den Glauben einiger Abgeordneter
verlassen! Nein, hier miissen wir genau so klar vom
anderen Vertragspartner die Antwort bekommen:
Wir sind damit einverstanden, daB es eine Voll-
Universitdt mit all den Organen und Rechten wird,
wie sie die anderen Landesuniversitdten haben.
Dieser Punkt wird ja im Antrag des kulturpoliti-
schen Ausschusses angeschnitten; dort heifit es im
vorletzten Absatz: - :

Die Bestimmungen des Art. 3 des Bayeri-
schen Konkordates sollen nur fiir die Theolo-
gische Fakultit sowie fiir je einen Lehrstuhl
der Geschichte und Philosophié gelten.

Meine Damen und Herren! Soll-Bestimmungen be-
deuten immer ein Ausweichen, wenn es um die kri-
tische Entscheidung geht, und darum sage ich: Es
miissen klare Tatsachen geschaffen werden, wenn
man diese neue Schule in Regensburg errich-
ten soll. Aber wegen der Halbheiten und wegen der

Unklarheiten dst es jetzt an der Zeit, nachdem der

Notstand von 1946 bis 1949 und 1951 behoben ist,
auch die NotmaBnahmen in Regensburg aufzuhe-
ben. Es besteht kein echtes natiirliches Bediirfnis,
auch kein kulturelles dréingendes Bediirfnis fiir eine

neue Universitdt in Regensburg, und der Abbau -

der Not- und Behelfseinrichtungen ist zu beginnen
und durchzufithren. Die Unsicherheit, in der sich

die Studenten in Bamberg und Regensburg befin-

. den und durch die diese Studenten immer wieder

in einer stéindigen Sorge und Unruhe leben, was
mit ihrer weiteren Existenz wird, mu durch eine
geordnete Uberfithrung der Studentenschaft aus
Regensburg und Bamberg an die drei Landesuni-
versititen und die Technische Hochschule endlich
beseitigt werden.
. (Sehr richtigl)

Dort, wo fiir einzelne Studenten, mégen es ein-
heimische oder heimatvertriebene sein, besondere
finanzielle Hérten auftreten, kann durch Stipendien
geholfen werden. Flihren wir doch eine klare Ent-
scheidung herbei! Dafir sind die Studenten und

~vor allem auch die alten Universitdten in unserem

Lande dankbar. Bei diesen Universitdten ist ja
dringend noch manches nachzuholen und zu tun.
Wenn sie nur wieder auf den Stand von 1939 ge-
bracht werden sollen, dann bendtigt die Universi-
tédt Minchen 72 Millionen, die Technische Hoch-
schule 23 Millionen und die Universitdt Wiirzburg
30 Millionen- fiir den Ausbau. Die Universitit Er-
langen allein benttigt flir Erweiterungsbauten Be-
trige in Hohe von 12 bis 15 Millionen und die Tech-

-nische Hochschule noch 15 Millionen. Das ergibt eine

Gesamtsumme von 150 Millionen.
Sonst sagt man, die Sachkundigen und Fachkun-

‘digen, die Fachleute sollen sprechen und beraten.

Die wirklich Sachkundigen haben zum Problem der
vierten Landesuniversitédt bereits ihr Urteil abge-
geben. Die bayerische Rektorenkonferenz, die baye-
rische Akademie der Wissenschaften, die Fakul-
tdten der Landesuniversitdten, die westdeutsche
Rektorenkonferenz, das bayerische Kultusministe-
rium, das bayerische Finanzministerium, alle Sach-
kundigen haben klar und eindeutig gesprochen und

‘alle sind sich darin einig, dafl .die Antrige auf Er-

richtung einer neuen Universitit in Regensburg
sachlich nicht begriindet und auch nicht berechtigt
sind.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Sie sind auch nicht vom Steuérzahler zu tragen und
konnen daher vom Landtag nicht beschlossen wer-
den. Der Landtag kann nicht gegen die Sachkundi-
gen und gegen das Volk entscheiden. Wir brauchen
keine quantitative Mehrung unserer Bildungsstét-
ten auf hochster Stufe, also bei den Universitédten,
sondern wir brauchen eine qualitative Verbesse-
rung unseres Universitdtsbetriebs an den alten Uni-
versitdten. Der Ruf geht nach der Qualitét, nach der
Hebung und Verbesserung, nicht aber nach der
zahlenmé&Bigen Vermehrung. Darum stehen wir auf

idem Standpunkt: Keine Mark mehr fiir irgendeine

NotmafBinahme, die eines Tages doch abgeldst wer-
den muB, sondern alle staatlichen Mittel fiir die Er-
haltung und den Ausbau der alten Universitéten!

(Beifall bei der SPD)
Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chstem Red-

ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Lanzinger. T

Lanzinger (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! In den tagelangen Debatten im Staats-
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haushaltsausschuB und im kulturpolitischen Aus-
schuB sind die Griinde, die fiir die Errichtung
einer vierten Landesuniversitit sprechen, schon so
eingehend dargelegt worden, daB ich mich mit der
. Begriindung unseres Antrags nicht mehr befassen

will. Auf verschiedene Einwinde, die heute vom’

Herrn Kultusminister, vom Herrn Finanzminister
und wihrend der Debatte von verschiedenen Ab-
geordneten gemacht worden sind, mochte ich aber
doch eingehen und mich im einzelnen etwas mit
Ihnen auseinandersetzen.

Bei den Debatten im Ausséhufl fir den Staats-
* haushalt und im kulturpolitischen Ausschufl hat
man wiederholt den Eindruck gehabt, daB selbst
die Gegner der Errichtung einer Univérsitdt in
Regensburg geneigt wéren, irgendeine Festigung
des Bestehenden in Regensburg anzuerkennen.
Man hat sich aber offensichtlich im wesentlichen
an der Bezeichnung ,,Vierte Landesuniversitit ge-
stofen. Ich glaube, wenn man bei diesen Debatten
etwas mehr auf die Sache eingegangen wére, dann
h&tte man vielleicht {iber das eine oder das andere
reden konnen. Ein anderer Grund gegen die Er-

richtung der Universitdt kam allerdings .weniger

in den Debatten zum Ausdruck, als vielmehr hach
den Sitzungen in den Wandelgingen oder dann,

wenn man sich mit anderen Kollegen unterhielt.

Es war die Beflrchtung, daB wir in Regensburg
eine rein katholisch klerikal gefiihrte oder be-
einfluBte Universitdt schaffen wollten. Dieser Ein-
wand kam immer wieder und erst gestern hat
mir ein Kollege gesagt: Was wollt ihr denn in
Regensburg mit Eurer katholischen Universitét?
Ihr seid ja nur Schachfiguren und merkt nicht,
daf- ihr nur geschoben werdet!

Meine Damen und Herren! Wenn iiber diesen
Punkt schon in den Ausschiissen und in den De-
batten ganz offen gesprochen worden wére, dann
hitte es, glaube ich, manche Moglichkeit gegeben,
auch dieses MiBverstindnis aufzukléren. Der Herr
Kollege Dr. Fischer hat vorher bereits anklingen
lassen, daB er als einer der Antragsteller durchaus
bereit sei, iiber eine Streichung des Satzes ,unter
Einbeziehung der Philosophisch - Theologischen
Hochschule* zu sprechen. Auch ich als Mitantrag-
steller bin durchaus bereit, den Satz zu streichen.
Dann scheidet auch die Konkerdatfrage aus, und
wir haben eine andere Situation. Gestern habe ich
zu einem Kollegen gesagt: Wenn man noch immer
glaubt, wir wollten eine katholisch oder klerikal
beeinfluBite Universitit schaffen, dann sollen die
Herren doch den Antrag stellen, in Regensburg
einen evangelischen Lehrstuhl zu errichten! Jeder
der Abgeordneten von der Oberpfalz und Nieder-
bayern werde bereit sein, einen solchen Antrag
zu unterstiitzen. Ich glaube, daB die oberpfélzischen
und niederbayerischen Abgeordneten den Anfrag
absolut offen und ohne diesen befiirchteten Hinter-
gedanken gestellt haben.

Als weiterer Einwand wurde immer wieder vor-
gebracht — auch der Herr Finanzminister und der
Herr Kultusminister haben ihn anklingen lassen—
daB die geforderten Mittel nicht annghernd aus-

reichten, und dafl wir mit Nachforderungen kom-
men wiirden, wenn die Universitdt einmal stiinde.
Meine Damen und Herren! Das, was bisher in
Regensburg gewachsen ist, aus einem aullerge-
wohnlichen Idealismus und einer kaum mehr zu
liberbietenden Opferbereitschaft heraus, diirfte Be-
weis dafiir sein, daf wir mit den Mitteln, die wir
angefordert haben, in Regensburg auch auskom-
men werden.

Es ist weiter gesagt worden, beim Essen kommie
der Appetit, und heute hat der Herr Finanzmini-~
ster erkldrt, die Baulast werde ganz auBlergewdhn-
lich hoch sein. Herr Finanzminister, wir beabsich~
tigen nicht, diese enorme Baulast dem Staate auf-
zuerlegen. Wir denken nicht daran! Wir werden
genau so bescheiden weiterbauen, wie wir ange-
fangen haben. Herr F1nanzm1n1ster, ich darf Ihnen

‘weiter sagen: Wenn Sie bei Ihren Berechnungen

Vergleiche ziehen mit den Betrégen, die die Staats-
bauten in Miinchen, auch die einzelnen Ministerien
und nicht zuletzt Ihr Ministerium kosten, dann
haben Sie eine falsche Berechnung vorgenommen.
Wir haben in Regensburg bereits die Gebédude und,
wie Sie heute gehort haben, die Stadt Regensburg
ist bereit, weitere Gebdude zur Verfiigung zu stel-
len. Die Befiirchtung, daB dort enorme Baulasten
anfallen, ist also nicht berechtigt. Mit dem not-
wendig werdenden Um- und Ausbau werden wir
es so einzurichten wissen, dafl wir mit den Mitteln
auskommen, wie wir es bisher schon eingerichtet
und etwas wirklich Brauchbares geschaffen haben.

Im Verlauf der AusschuBsitzungen ist vom Rek-
tor der Universitdt Miinchen etwas gesagt worden,
was ich sehr bedauert habe, und was besser nicht
gesagt worden wére. Es wurde darauf hingewiesen,
daB ein Institut in Miinchen geradezu polizei-
widrige -Zustinde aufzuweisen habe, weil die Stu-
denten heute noch nicht einmal eine Klosettanlage:
vorfinden und sich an die Wand stellen miissen,
wéhrend hinter ihnen die Studentinnén vorbei-
gehen, dafl ein undichter Leichenbehé&lter vorhan-
den sei und dergleichen mehr. Ich bin der letzte,
der nicht volles Verstindnis dafiir hitte, daBl die
S0 grausam zerstérten Universititen so schnell wie

- moéglich wieder in den alten Zustand versetzt und

auf die alte Hohe gebracht werden sollen. Aber
ich kann mir nicht vorstellen, wie es moglich ist,
daB man bei einem Aufwand von immerhin rund
50 Millionen Mark fiir den Aufbau in diesem In-
stitut keine sanitéiren Anlagen geschaffen hat. Ich
spreche hier nicht zuviel aus, wenn ich diesen Zu-
stand als eine unerhorte Schlamperei bezeichne,

(Sehr richtig! beim BHE)

und wenn ich sage, in Regensburg oder in Bam-
berg wiren solche Zustinde nicht mdglich. Dort
hitten die Studentenschaft und der ganze Lehr-
kérper zusammengeholfen und diesen polizeiwid-
rigen Zustand abgestellt.

(Sehr richtig! beim BHE)

Im Verlauf der Sitzungen ist weiter gesagt wor-
den, wir sollten doch endlich zugeben, da uns an
Miinchen nichts mehr liegt. Meine Damen und
Herren! Ich darf, glaube ich, im Namen s@mtlicher

Abgeordneter von Niederbayern und der Ober-
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pfalz sprechen, wenn ich Thnen noch einmal mit
aller Deutlichkeit erklire, daB uns an den Univer-
sitdten Miinchen, Wiirzburg und Erlangen genau
so viel liegt wie Ihnen allen. Wir wissen, dafl diese
Universitdten einmal einen internationalen Ruf
genossen haben, und wir wollen, daB diese Univer-
sititen wieder auf die alte Hohe gebracht werden.

(Abg. Kiene: Aber Sie tun alles dagegen;
eine rein platonische Erkldrung!)

— Nein, das ist keine platonische Erkldrung, Herr
Kollege; ich werde noch darauf zuriickkommen. Ich
glaube aber, daB das, was man zu befiirchten vor-
gibt, nicht der wirkliche Grund dafiir ist, daB man
die Errichtung der Universitdt in Regensburg ver-
eiteln will. Ich bin der Meinung, daB andere
Griinde dahinterstecken. Wenn wir. ganz offen und
klar anerkennen, wir wollen es nicht und werden
es nicht zulassen, dafl die alten Universititen be-
schrinkt werden, dann bin ich der Meinung, daf3
diese Universitdten dann auch nicht eine Monopel-
stellung fiir sich in Anspruch nehmen diirfen.

(Sehr richtig!)

Der Herr Finanzminister hat heute zum Beweis
dessen, daB die von Regensburg angeforderten Mit-
tel nicht annshernd ausreichen, angefiihrt, der
Ausbau eines mineralogischen Instituts in Miinchen
koste 3,6 Millionen Mark. Zugegeben, Herr Finanz-
minister! Diese Institute kosten enorm viel Geld.
Darf ich Ihnen-aber dazu folgendes sagen: Herr
Professor Dr. Strunz, immerhin eine Kapazitit und
ein Wissenschaftler, liber den wahrscheinlich nie-
mand einen Zweifel haben kann, hat kiirzlich er-
kldrt, Regensburg habe eine gréfere und bessere
mineralogische Sammlung als die Universitit in
Miinchen. Sehen Sie, Herr Staatsminister, da stek-
ken die vielen Millionen, da steckt der Wert, der
in Regensburg gewachsen ist und - den man jetzt
zerstéren will. Es ist ferner gesagt worden, eine

gute Universitdt miisse eine groBe Bibliothek be-

sitzen und mit den neuesten wissenschaftlichen
Werken ausgestattet sein. Auch das gebe ich zu.
Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, aber welche
Universitdt hat denn Uberhaupt die neuesten wis-
senschaftlichen Werke?

(Abg. Bezold: Es gibt deren einige!)

— Herr Kollege, Sie wissen ja gar nicht, was ich
sagen will. Wir in Regensburg besitzen Mikro-
filmgerdte mit den notwendigen Lesegerdten und
sind in der Lage, unseren Studierenden die mo-
dernsten und. neuesten Werke, wie sie herauskom-
men, zuginglich zu machen. Das ist jene Einrich-
tung, die dem Herrn Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses, Kollegen Dr.Lacherbauer, so beson-
ders imponiert hat.

Weiter wurde gesagt, und das ist ein Argument,
das wir in jeder Sitzung durch Wochen hindurch
immer wieder gehort haben, wir sollten uns die
Universititskliniken ansehen und dann wieder-
kommen und es wagen, mit unserer Forderung
auf eine vierte Landesuniversitit aufzutreten. Als
Mitglied des Haushaltsausschusses bin ich Zeuge,

wie die Abgeordneten sémtlicher Parteien im Haus-
haltsausschuB sich dieser Universitdtskliniken seit
zwei Jahren angenommen und immer wieder nach
Wegen gesucht haben, diesen Zustand endlich ein-
mal zu bereinigen. Immer wieder hat sich heraus-
gestellt, daB die Besitzverhiltnisse einen Hemm-
schuh bildeten und daB man nicht so konnte, wie
man wollte. Und siehe da, jetzt, am 2. Oktober —
ich glaube, Herr Finanzminister, da ist in Ihrem
Ministerium eine kleine Panne passiert — kam bei
einer Sitzung, die sich mit der Klérung der Frage
der Universitdtskliniken befafite, der Vertreter
des Finanzministeriums -und erkldrte dem Staats-
haushaltsausschuf}, es seien Sondermittel vorhan-
den, und zwar — man hoére und staune — in einer .
Hohe, daf sie in einem Jahr uberhaupt nicht ver--
baut werden konnten.

(Hort, hort! bei der CSU)

Ich bin der Meinung, der Vertreter des Finanz-
ministeriums hat sich dabei etwas {ibernommen
und es ist ihm nicht klar geworden, daBl es bei
der heutigen Bautechnik durchaus kein Problem
wire, 30 Millionen Mark in einem Jahr zu ver-
bauen. Ich glaube auch nicht, daB der Herr Finanz-
minister fiir diesen Zweck so viele Mittel zur Ver-
fligung hat. Etwas merkwtlirdig ist aber, daf3 diese
Mittel nicht eingesetzt werden konnten, weil die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen nicht geschaf-
fen sind. Mit dieser Erklérung des Finanzministe-
riums, dafl so viele Mittel fiir die Universitdtsklini-
ken vorhanden sind, ist doch der ganze Einwand hin-
fillig, den man .uns immer wieder entgegenhilt,
die Universitdtskliniken -kénnten nicht ausgebaut
werden, weil sie so schauderhaft zugerichtet seien.

Ich habe vorhin schon darauf ‘hingewiesen, daB
auch von den Gegnern immer wieder zugegeben
werde, wir Regensburger hitien zwar einen An-
spruch, es gehe aber nicht, die Universitdt in Re-
gensburg auszubauen, sondern wir sollten Stipen-
dien erhalten. Dieses ¥i des Columbus hat die
»Frankische Tagespost“ in ihrer Ausgabe vom
6. Oktober wirklich treffend gekennzeichnet. Den
Ergufl des Rechenkiinstlers der ,Friénkischen Ta-
gespost mochte ich Thnen gar nicht vortragen;
aber die Zeitung schreibt, man sollte doch den Stu-
dierenden aus der armen Oberpfalz und dem
armen Niederbayern aus den 150° Millionen aus-
reichende Stipendien gew#hren. Ich weil nicht, wo
dieser Artikelschreiber das Rechnen gelernt hat
aber ein Rechenkiinstler ist er ohne Zweifel.

(Abg. Kiene: In Regensburg!)

Wenn wir uns vor Augen fiihren, daf wir im ost-
bayerischen Raum fast ein Viertel der Bevélkerung
Bayerns haben, daf} also fast 2,5 Millionen den An-
spruch auf eine.Universitdt erheben, dann ist es
doch nicht zu viel, wenn wir den Anspruch er-
heben, daB 10 Prozent der Studierenden in den
Genufl von solchen Stipendien kommen. Rechnen
Sie sich aus, was das kosten wiirde! Wir haben
zur Zeit 25 000 Studierende, in Frage kimen also
2500 Studenten. Geben Sie jedem ein Minimum,
das, was heute tblich ist, ungefihr 1000 DM fiir
zwei Semester, so sind das im Jahr 250000 DM.
Wenn Sie uns das geben, bauen wir unsere Univer-
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sitdt nicht in zehn Jahren, sondern in drei Jahren
aus. :
(Widerspruch — Zuruf aus der Mitte:
Sie sind ein Hexenmeister!)

Die Sache hat noch einén anderen, einen tieferen
Grund. Die Oberpfalz und Niederbayern  sollen
nicht immer wieder an den Almosentisch verwie-
sen werden, wenn sie ein Recht haben — ich be-
tone ausdriicklich, dasselbe Recht haben —, am
kulturellen Leben und seinen Einrichtungen teil-
zunehmen, wie andere Teile Bayerns.

Immer wieder wird gesagt: Schon und gut, zu-
gegeben, eure Griinde sind stichhaltig; ihr habt
einen Anspruch, aber — der Herr Finanzminister
hat es uns heute drastisch und wirklich ausfiihrlich
dargelegt — wir haben kein Geld. Ich mufl noch
einmal auf meine Eigenschaft als Mitglied des
Haushaltsausschusses zuriickkommen. Als Angeho-
riger einer Oppositionspartei- kann 1ch es mir ja
leisten,

(Sehr richtig! bei der SPD)

einigermafBien erstaunt zu sein ber das, was dort
genehmigt wird, auch von den Regierungsparteien;
meistens sind es ja Angehorige der Regierungs-
parteien. Wir tun doch vielfach so, als ob wir keine
finanzielle Not hétten.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Wir haben Millionenbetrige verbaut ohne eine Pla-
nung und 6hne eine Kontrolle. Prunkbauten wer-
den erstellt, wihrend man in einer finanziellen Not-
zeit auch etwas bescheidener auskommen und bauen
konnte. Hunderttausende von Mark wurden aus-

gegeben fiir Schonheitsreparaturen, die man genau

~so gut in 30, 40 oder 50 Jahren einmal hitte aus-
fithren kénnen.

(Widerspruch — Abg Beler: Beweis?)
— Justizpalast in Miinchen!

(Abg. Bezold: Was ist denn da gebaut worden?)
— Schonheitsreparaturen, Herr Kollege, gehen Sie
hin und schauen Sie es sich an!

Wir haben vor wenigen Tagen im Haushaltsaus-

schuBl einem Antrag zugestimmt, wonach flir den
Bau einer Kirche in Wiirzburg 300 000 DM zur Ver-

fiigung gestellt werden, ohne daBl eine staatliche .

Baupflicht vorliegt. Wir Oberpfilzer und nieder-
bayerischen Abgeordneten haben ohne Bedenken
diesem Antrag zugestimmt, obwohl es sich

(Abg. Dr.von Prittwitz und Gaffron: Das
war aber eine einmalige Ausgabe!)

um eine evangelische Kirche in Franken und um

keine katholische in der Oberpfalz oder Nieder-

bayern gehandelt hat. Wir haben zugestimmt, weil
" wir der Uberzeugung waren, daB kulturelle Auf-

gaben auch in Zeiten der Not durchgefiihrt werden

miissen.

(Zuruf des Abg. Kraus — Abg. Kiene: Das
. ist wiederum platonisch!)

— Das ist nicht platonisch. Denn wir sind verant-
wortungsbewuBt und sind der Meinung, dafl auch

in Zeiten der Not, auch dann, wenn das Liand finan-
ziell nicht am besten steht, die Kultur, die kultu-
rellen Einrichtungen und unsere kulturellen Bauten
in keiner Weise vernachlissigt werden diirfen.

Ich hétte mich nach dem, was ider Vertreter des
Herrn Kultusministers im kulturpolitischen Aus-
schufl an Gegengriinden vorgebracht hat, gewun-
dert, wenn der Herr Kultusminister heute eine ge-
genteilige Meinung vertreten hitte. Aber einen Ein-
druck, Herr Kultusminister, habe ich heute bekom-
men: Wenn unsere Kulturpolitik der Herr Finanz-
minister bestimmt, dann hat die ,Deutsche Tages-
post® recht, wenn sie meint, daB unsere Minister
Uberhaupt iiberfliissig seien und Fachreferenten ge-
niigten, da ihre Geschiéfte doch vom allein herr-
schenden und allméchtigen Fmanzmlrmster erledigt

werden.

(Lachen bei der SPD)

— Ich sage: Wenn das so ist, hat diese Zeitung
recht. Denn so weit darf es denn doch nicht kom-
men, daf die Kulturpolitik rein nach fiskalischen
Erwégungen gemacht werden kann.

(Abg. von Rudolph: Das Geld mufl man halt
dazu haben!) :

Auf eine Bemerkung des Herrn Kultusministers
mbchte ich ganz kurz mit einem Satz eingehen.
Herr Kultusminister, Sie haben die Frage aufge-
worfen, ob es zweckmifBig ist, wenn man drei
Pferde hat, noch zwei dazuzustellen und diese zwei
dann verhungern zu lassen.’

(Staatsminister Dr. Schwalber: Nein,
alle fiinfl)

— Oder alle fiinf verhungern zu lassen. Ich darf
Ihnen als Landwirt einen Rat geben: Ich bin der
Meinung, Herr Kultusminister, .die drei Pferde
miissen Sie gut fiittern, -sehr gut sogar, denn sie
sollen etwas leisten.

(Abg. Dr. Haas: Bis jetzt sind sie
unterernghrt!)

Ich mo&chte Thnen aber auch empfehlen, dafiir zu
sorgen, dafl diese drei Pferde kein Futter ver-
schleudern, kein Futter vergeuden und sich nicht -
tiberfressen.

(Abg. Dr.Haas: Na, na, na! — Starker
- Widerspruch und Lachen bei SPD und
FDP — Abg. Dr. Haas: Das haben wir in
Bayern noch nicht erlebt, daBl sich jemand
tiberfrift! — Abg. Kiene: Mehr Strohl)

Ich bin der Meinung, daB dann auch das kleine
Fohlen noch Nahrung genug findet. Und wenn das
Fohlen dann einmal richtig zu fressen anféngt, dann

" kénnten wir es, glaube ich, so machen, wie der

Bauer — wenn Sie schon ein béuerliches Beispiel
wihlen — es im allgemeinen macht: Er vertraut
auf sein Konnen, auf seine Kraft und auf unseren
Herrgott, der immer noch rechtzeltlg hat . Futter
wachsen lassen.

(Zuruf von der SPD: Ah, jetzt kommts!)

Ich mo6chte zum SchluB dem Herrn Finanzmini-
ster noch einige Fragen vorlegen. Herr Finanz-
minister, konnen Sie es tatséchlich verantworten,
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daB wegen eines Mehraufwandes von 305000 DM
— der Herr Kultusminister hat bestétigt, daBl da-
mit tatséchlich zun#chst auszukommen ist — das,
was in Regensburg gewachsen und eingerichtet ist
und was Millionenwerte darstellt, zerschlagen
wird?

(Abg. Kiene: Warum denn zerschlagen?)

Kann es das Finanzministerium verantworten —
der Herr Kollege Dr. Fischer hat schon darauf hin-
gewiesen —, das Max-Planck-Institut mit der west-
deutschen Gerberschule nach Wiirttemberg abwan-
dern zu lassen, eine Einrichtung, zu der, glaube ich,
auch der Herr Wirtschaffsminister einiges zu sagen
hitte; denn immerhin hat dieses einmalige Institut,
das einzige im ganzen Bundesgebiet, heute schon
einen Umsatz von annihernd 1 Million D-Mark.
Herr Finanzminister, kénnen Sie es tatsdchlich ver-
antworten, daB trotz der Opferbereitschaft, zu der
Wirtschaft und Industrie in der Oberpfalz und in
Niederbayern gewillt und bereit sind — Sie haben
heute das Telegramm zur Kenntnis nehmen kon-
nen —, dem Staat diese Betrége durch Ihre Hal-
tung und dadurch verlorengehen, da man
300000 DM einfach nicht aufbringt, obwohl man
fiir andere Zwecke auch immer wieder Moglich-
keiten findet? _

Ich mochte zum Schlufl noch einmal mit aller
Deutlichkeit erkldren — weil das immer wieder
eingewandt wird —, dafl wir nicht daran denken,
die zerstdrten Universitdten in ihrem Ausbau zu
hemmen. Was wir wollen, ist, daB zusétzliche Mit-
tel fiir ein kulturelles Bediirfnis bereitgestellt wer-
den. Es 148t sich einiges dagegen sagen, das gebe
ich zu; viel mehr aber spricht dafiir. Meine Damen
und Herren, die Entscheidung, die Sie heute fillen,
wird zeigen, ob die bayerische Demokratie eine
kulturschaffende Tat zu vollbringen iiberhaupt in
der Lage ist!

(Abg. Dr. Haas: Na, na, na! — Beifall
bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herrn Abgeordnete Dr. Schier. Ich erteile ihm
das Wort.

Br. Schier (BHE): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Angesichts des erkennbaren Wider-
stands gegen die Errichtung éiner vierten Landes-
universitdt in Regensburg fdllt es mir nicht ganz
leicht, dieses Projekt zu verteidigen, insbesondere
wenn ich den tiefen RiB betrachte, der wegen der
Einstellung zu ihm wohl durch alle Fraktionen
geht. Wenn ich es trotzdem tue, so nicht zuletzt
deshalb, weil ich damit eines jener wichtigen Pro-
bleme wohlwollend zu beleuchten glaube, das die
ganzen bayerischen Interessen und vielleicht auch
die deutschen Interessen nicht zuletzt mit Riick-
sicht auf die Grenznihe beriihrt. Ich tue es ferner
deshalb, weil ich es in einem solchen Falle nicht
als MaBstab der Erfordernisse anzuerkennen ver-
mag, dall allein der Rechenstift der Finanzen die
Entscheidung {iber ein Problem féllen soll, das
zwar ein finanzielles, aber auch ein kulturelles und

fiir mich in der Hauptsache ein soziales Problem
ist. Wegen dieser Mischung der verschiedenen
Komponenten ist es so schwierig, zu einer auch
nur einigermaBlen einheitlichen Beurteilung zu
kommen. Jeder betrachtet infolgedessen das Pro-
blem anders, nicht nur weil wir Abgeordnete aus
verschiedenen Teilen Bayerns sind, sondern auch,
weil jeder einem anderen der drei Teile den Vor-
rang einrdumen will.

Wenn wir dem Problem ndherkommen wollen,
miissen wir zwei grofie Komplexe unterscheiden,
einmal die Frage, o b die Errichtung einer vierten
Landesuniversitdt in Bayern unter den im'Jahre
1952 gegebenen Verhéltnissen notwendig oder
wenigstens vorteilhaft ist, und die zweite unmittel-
bar damit verbundene Frage, w o diese Universitit
errichtet werden soll. Vor allen Dingen werden
negative Griinde wvorgebracht, die aber letzten
Endes, wenn sie nicht ' zutreffen, doch positive
Griinde sind. Sie sind so mannigfaltig, daBl es sich
trotz der Kiirze der Redezeit rentiert, sie einzeln
zu beleuchten. ' '

Als einer der wichtigsten und einleuchtendsten
Griinde wird gegen die Errichtung der vierten
Landesuniversitdt angefithrt, daB es viel richtiger

" wire, mit dem ersparten Geld neue Wohnungen

zu erstellen. Wer wiirde einem solchen Argument
als verantwortungsbewuliter Politiker, insbeson-
dere als Heimatvertriebener, nicht auch den ersten
Platz bei der Betrachtung einzurdumen bereit sein?
Allerdings — und das festzustellen ist schmerz-
lich — glauben wir nicht, daB auch nur eine ein-
zige Wohnung mehr gebaut wird, wenn wir die
Errichtung der Regensburger Universitdt unter-
lassen; denn wir wissen genau, dafB fast das ganze
Geld, das flr die Bezuschussung und fiir die Er-
richtung von sozialen Wohnungsbauten verwendet
wird, vom Bund kommt. Wir haben erst in den
letzten Tagen die tiefbedauerliche Feststellung ma-
chen miissen, dall die Solidaritdt der westdeutschen
Lénder auf diesem Gebiet einen Tiefstand erreicht
hat, wie er kaum mehr zu verantworten geeignet -
erscheint. Im Zuge der Umsiedlung verlangt bei-
spielsweise das Land Nordrhein-Westfalen heute
12000 DM fiir die Errichtung einer einzigen Woh-~
nung -fir die Umsiedler. Also, selbst wenn wir da-
von ausgehen, daBl der Wohnungsbau absolut wich-~
tiger ist, als die Errichtung einer Universitét, miB-
ten wir uns doch auf dem Boden der Gegeben-
heiten bewegen und uns iiberlegen, daB die Uni-
versitdt ja nicht aus diesem Komplex der Gelder
gebaut und errichtet werden soll, sondern eben
aus jener Sparte der Einnahmen des bayerischen
Staates, die nach einem starren System auch fiir
kulturelle Belange aufgewandt werden und auf-
gewandt werden miissen.

Ein weiterer Grund, der immer wieder, und
zwar mit Leidenschaft, gegen die Errichtung der
vierten Landesuniversitdt angefiihrt wird, ist der,
daBl man sagt, man soll erst die drei alten Univer-
sititen gehorig ausbauen und daflir sorgen, dal
sie auf ihren alten Stand kommen. Darin liegt eine
gewisse Ungenauigkeit des Denkens; denn das Pro-
blem geht ja gar nicht darauf aus, den alten Uni-
versitdten auch nur eine Mark wegzunehmen, son-
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dern das Problem gipfelt einfach in der Tatsache,
daB der oberpféilzisch-niederbayerische Raum An-
spruch darauf erhebt, ebenfalls eine Metropole der
Kultur zu werden.

(Sehr richtig!) ™

Es sind also zwei vollstdndig verschiedene Begriffe
vorhanden, die je nach dem Zwielicht der Beur-
teilung auch falsch in Rechnung gezogen werden.

Wir haben gehort, da fiir den Ausbau der drei
alten Universitdten 150 Millionen gebraucht wer-
den. Wir sehen aus den Etatberichten, daf allein
die Universitdt Minchen fast 13 Millionen D-Mark
jahrlich, die Technische Hochschule fast 742 Millio-
nen jahrlich, die Universitit in Wirzburg iiber
6'/2 Millionen und die in Erlangen fast 5Y/z Millio-
nen aus den Einnahmen des Staates zugewendet
bekommen und daf dariiber hinaus noch fast wei-
tere 3 Millionen fiir alle drei Universitédten aufge-
wendet werden, so dafl also der bayerische Steuer-
zahler rund 40 Millionen D-Mark jahrlich fiir die
drei alten Universitidten aufbringt.

- (HOrt!)
Wenn wir nun davon ausgehen, daf diese 40 Mil-
lionen laufende Ausgaben pro Jahr und ein Be-

darf von 150 Millionen Investierungen auf drei
Schwerpunkte der Kultur in Bayern verteilt er-

scheinen, dann erkennt man auch ganz automatisch -

die Ungerechtigkeit, die darin liegt, dal man den
leeren Raum zwischen Hof Passau und Landshut
daran nicht beteiligt.

(Sehr gut!)’

Es sind das spezifische Aufwendungen fiir diese -

drei Schwerpunkte und damit automatisch Vorteile,
die man drei licberen Kindern desselben Landes
zuweist und zuteilt, obwohl ja Niederbayern und
die Oberpfalz, wenn wir schon von Rechten und
historischem Schwergewicht reden, ein weit #lteres
Recht haben, als vielleicht zwei andere, die lingst
seit vielen Jahrzehnten im Besitz dieser Vorteile
und dieses Rechtes sind. Wire man vor 100 oder
150 Jahren gerecht wie ein ordentlicher Landes-
vater vorgegangen, dann wirde man sich heute
vielleicht iiber die vierte Landesuniversitit in Er-
langen oder Wiirzburg unterhalten; denn Regens-
burg hitte schon damals ein Anrecht gehabt, die
zweite oder dritte Landesuniversitit zu werden.

_ (Abg. Dr. Haas: Da miissen Sie die bayerische
Geschichte anders machen!)

Ich weil} es nicht und ich habe es nicht nachgesehen,
aber ich bin tiberzeugt, dafl die Abgeordneten der
Oberpfalz und von Niederbayern damals mit der
gleichen Warme auch die Errichtung der Universi-
titen in Miinchen, Wiirzburg und Erlangen unter-
stiitzt und gefordert haben, obwohl das in eine Zeit
zuriickfallt, in der ja der Wille des Wahlers noch
gar keine Rolle gespielt hat.

In diesem Zusammenhang liebt man auch darauf
hinzuweisen, daf die drei alten Universititen an
Ansehen verloren, weil sie eben nicht auf die Hohe
der modernen Ausriistung gebracht werden kon-
nen. Es wird immer wieder darauf hingewiesen,

dafl dadurch insbesondere in Erlangen und in
Wiirzburg auch die Hérerzahl zuriickfidllt. Sichere
Grinde dafir zu finden, halte ich fiir ausgeschlos-
sen. Es gibt so viel Ursachen, warum das eine in

- Miinchen, in Erlangen und in Wiirzburg nur eine

Entwicklung. widerspiegelt, die in ganz West-
deutschland und wohl auch in ganz Europa m1t
dem Krieg zusammenhingt.

Ferner wird immer wieder und gerade von be-
stimmter Seite mit Heftigkeit und Leidenschaft
darauf verwiesen, man solle nicht zuerst ein gol-
denes Dach tiiber die Kultur unseres Volkes er-
richten, sondern wir sollten Volksschulen bauen;
denn es fehlen allein in Bayern 10000 Volks-
schulen. Das ist richtig. Aber es ist' doch zweierlei;

~denn die Volksschule ist eine Pflichtschule,  die

Baulast trifft die Gemeinde, wihrend eben der

. Besuch einer Universitit und einer 'Mittelschule

eine ganz freiwillige zusétzliche Ausbildung dar-
stellt. Wir sagen bei jeder Gelegenheit, dafi das
grofite und kostlichste Kleinod des deutschen
Volkes unsere Jugend ist.

(Zuruf aus der Mitte: Also Volksschulen' —
Heiterkeit)

Zu dem Problem gehort aber nicht nur Schreiben .
und Lesen, es gehort dazu auch die Kronung, eine
solche Intelligenz zu schaffen und sie zu erhalten.
(Abg. Dr. Briicher: Soviel Intelligenz haben
wir gar nicht!)
Es ist nicht so, daB man die Erhaltung der deut-
schen Intelligenz einfach nach dem Staatssickel zu
bestimmen vermag. Es ist héchstens so, daB3 der
Staat wie ein ordentlicher Hausvater einen be-
stimmten Prozentsatz seines Einkommehs dafiir
verwendet, und dieser Prozentsaiz soll nach den
Bediirfnissen den Volksschulen, den Mittelschulen
und natiirlich auch den Hochschulen zufallen.

Bs wird und wurde in diesem Haus auch dar-
auf hingewiesen, daB die Bestimmungen, des Xon-
kordats der Errichtung einer Landesuniversitdt in
Regensburg entgegenstehen. Ebenso wurde kein
Zweifel dariiber gelassen, daB im Blickfeld der
Ausfiihrungen immer nur eine freie Volluniversi-
tdt steht, und es wurde mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen, daB einerseits die Kurie erklért hat,
tiber diese Schwierigkeiten werde sich eine Briicke
schlagen lassen, und dafBl auBerdem — das ist bis
heute selbst in den Ausschiissen mit geniigender

" Deutlichkeit noch nicht gesagt worden — der Kon-

kordatsvertrag. sich tiberhaupt nicht auf die Uni-
versitdt beziehen kann. Dort steht in Artikel III
Absatz 1, daB nur die philosophisch-theologischen
Fakultédten ein Plazet des geistlichen Oberhirten
erfordern. Aus der Uberlegung e contrario ergibt
sich ganz automatisch, dafl die Bestimmungen des
Konkordats iiberhaupt keine Anwendung finden
wiirden, wenn erst einmal die Universitdt als
solche errichtet wird. DaB letzten Endes sich der
Bischof ein Plazet fiir die Religionslehrer vorbe-
hilt, nun, meine Damen und Herren, die wir ja
alle Verfechter der abendldndischen Kultur sind,
wen wiirde das wundern und wer wiirde dagegen
einen Einwand erheben wollen? .

(Sehr gut!)
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Fiir alle anderen Professoren und Dozenten aber
wird dieses Plazet nicht gefordert, und es ist
auch gar nicht iim Konkordat begriindet. Also auch
dieser Grund bricht in sich selbst zusammen und
trigt dazu bei, ein positiver Grund zu werden.

Es wird ferner und gerade vom Herrn Staats-
minister der Finanzen darauf hingewiesen, daB3
wir ein Defizit von 84 Millionen haben und daB
uns ein solches Defizit nicht erlauben kahn, auch
noch Ausgaben fiir eine neue Universitdt zu ma-
chen. Demgegeniiber mufBl aber doch festgestellt
werden, daB seit 1946 die Einnahmen des bayeri-
schen Staates erhebliche Steigerungen erfahren
haben. Dafl auf der anderen Seite auch die Aus-
gaben eine Steigerung erfahren haben und daB sie

zum SchluB sogar bei gestiegenen Einnahmen zu -

einem Defizit von 84 Millionen geifithrt haben, das
liegt dann nicht an der Produktion und es liegt
vor allen Dingen nicht auf dem Gebiet, hinsicht-
lich dessen der Herr Kultusminister den etwas
‘hinkenden Vergleich mit den halbverhungerten
drei Pferden gezogen hat;

(Heiterkeit)
denn warum Pferde im schlechten Zustand sind,
-das kann, wie Herr Kollege Lanzinger als Fach-
mann. gesagt hat, verschiedene Ursachen haben.
Es soll auch Bauern geben, die die Pferde hungern
- lassen, weil die Butterpreise gestiegen sind.
(GroBe Heiterkeit und Zurufe)

— Bitte, ich will nichts gegen die Bauern gesagt
haben, ich wende nur die Theorie an.

Wenn also die Einnahmen des bayerischen S’caa-
tes von Jahr zu Jahr so enorm gestiegen sind,
dann miite man schon annehmen, dafl auch ein-
mal eine Liicke fiir die Universitdt in Regensburg
lbriggeblieben wére. Im Ubrigen gehort es ja zum
Aufgabengebiet des Herrn Finanzministers, gegen
alles, was Ausgaben bedeutet, etwas skeptisch und
feindlich zu sein. Das diirfen wir ihm nicht {ibel-
nehmen. Aber ich frage Sie alle und gerade meine
Kameraden aus dem Sudetenland: Als Karl IV. die
Universitdt in Prag gebaut hat, war der Staats-
.sickel noch weit leerer als der Staatssickel des
Herrn Finanzministers Zietsch. Karl IV. hat sogar
vergessen, das Egerland auszulosen, und hat trotz-
dem die historische Tat der Griindung der Univer-
sitdt vollzogen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

und sie hat so viele Jahrhunderte ein Bollwerk im
Osten, im boéhmisch-mdhrischen Raum, gebildet.
Wenn ich mich recht erinnere, hatten die baye-
rischen Firsten auch einen akuten Geldmangel, als
sie die drei anderen Universititen gebaut haben.
. Daher tiberrascht mich die Haltung des verehrten
Herrn Finanzministers nicht. Mich erschiittert nur

die Stellungnahme des Herrn Kultusministers; der -

sich diesem Tanz um das Goldene Kalb ange-
schlossen.

~ (Zuruf: Oho! — Grofe Helterkelt)
und das kulturelle Bedtlirfnis verneint hat.

(Zuruf: Er hat recht gehabt! — Hinde-
klatschen)

Wenn wir die Frage der Universitdt nur vom
Standpunkt des finanziellen Bediirfnisses aus be-
trachten und beantworten wollten, dann wiirden
wir allerdings handeln wie ein Hausvater in drm-
lichen Verhiltnissen, der lieber Mark auf Mark
sammelt, es aber versdumt, seine Kinder studieren
und etwas Ordentliches lernen zu lassen. Die Folgen
einer solchen Finanzpolitik sind zwar fir den
Augenblick angenehm; in 10 oder 20 Jahren wird
es diesem Hausvater aber niemand’ danken, und
seine eigenen Kinder werden sagen, es wire doch
gescheiter gewesen, wenn mich mein Vater etwas
Ordentliches hétte lernen lassen. Ich sagte schon, es
ist das Vorrecht des Finanzministers, pessimistisch
zu sein; aber der Pessimismus darf nicht so weit
gehen, daBl man das finanzielle Bediirfnis vor das
notwendige ‘kulturelle Bediirfnis und das Lebens- °
bediirfnis eines ganzen Gebietes stellt. Es ist auch
ein gesunder Optimismus im Leben notwendig, um
sich behaupten zu kénnen, weil ebennichtssoschlimm
kommt, wie man fiirchtet, ebenso wie nichts im
Leben so gut ausgeht, wie man hofft. Ich und meine
Freunde sind daher nur der bescheidenen Meinung
— und das ist der Kern unserer Bitte —, der Herr
Finanzminister von Bayern sollte ein Tausendstel
der gesamten Einnahmen fiir eine neue Universitét
auf die Seite legen.

Wir leben ja nicht auf dem Mond, sondern wir
leben in einer sehr grausamen Wirklichkeit. Es wird
uns nicht ganz gut zu Mute werden, wenn wir fest-
stellen, daB8 niemand danach fragt, wo das Geld fiir
die Aufriistung herkommt, und man wird Sie wahr-,
scheinlich auch nicht fragen, wenn man neue Kriegs-
schulen errichtet. Das sollen allerdings Feststellun-
gen sein, die ich nur zum Vergleich der wirklichen
Notwendigkeiten treffe; denn es ist sicher bedauer-

lich, daB allein eine einzige Kompanie der neuen

Wehrmacht mehr kosten wird, als d1e ganze Uni-
versitdt in Regensburg.

Mit besonderem Nachdruck ist ferner darauf
hingewiesen worden, daBl wir keinen Grund haben
konnen, geistiges Proletariat zu schaffen. Darin
liegt ein Irrtum. Wir gehen davon aus, daB jeder,
der eine Hochschule oder eine Universitdt besucht
hat, gar nicht anders beschéftigt werden kann denn
als Regierungsrat, als Steuerbeamter, als Lehrer,
daB er also jene Berufe auszuilben gezwungen sei,
die wir als sogenannte Intelligenzberufe ansprechen.
Dabei ist es doch so, meine Damen und Herren, daB3
auch einem Bauern kein Stein aus der Krone fillt,
wenn er hinter'dem Pflug hergeht und trotzdem
eine Hochschule absolviert hat.

(Zuruf: Weihenstephan!)

Es ist eine antiquierte Vorstellung, daB jeder, der
studiert hat, nur einen bestimmten Beruf ausiiben
darf; .
(Sehr gut!)

es ist’eine Parallele zur Ordnung des Militérstaates
auf dem Sektor des schébigen Zivils. Die Bildung
ist ein Recht, aber kein Vorrecht, eine Privatange-
legenheit, die im Schutz der Allgemeinheit gefér-
dert und beglnstigt werden kann und soll. Es ist

. aber unmdglich, sieim 20. Jahrhundert auch weiter-

hin berufsmiBig zu einer tragenden Siule des
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Staates und der staatlichen Ordnung zu erkléren.
Wir sehen, daB der Drang, Volkshochschulen zu
errichten, genau dasselbe Bestreben verfolgt, auch
dem einfachen Mann die Moglichkeit zu geben, sich
geistig hochstehende Vortrige anzuhdren, wenn es
sein Bediirfnis ist, genau so wie ein anderer zum
FulBiballspiel geht. Das Absinken des Niveaus ist
dabei eine vollig falsche Weiche der Beurteilung,
und diese Gesichtspunkte strafen die Entwicklung
Liigen, weil das Bildungsniveau eines Volkes nicht
hoch genug hinaufgehoben werden kann und weil

darin eben ein unzerstdrbares Kapital des ganzen

Volkes liegt.

(Abg. Dr. Briicher: Mufl aber solid unterbaut
werden!)

Wenn wir davon ausgehen, dafl durch 40 Mil-
lionen D-Mark jdhrlicher Aufwendungen und durch
150 Millionen D-Mark Investitionen faktisch eine
Bevorzugung von drei Orten in Bayern entsteht,
g0 ist es nur das Recht von Regensburg, diese Vor-
zlige ebenfalls zu haben. Mich interessiert iiber-

haupt nur die soziale Seite des Problems, die darin,

besteht, dafl es einem Arbeitér, einem kleinen An-
gestellten, einem Kriegsbeschidigten auch moglich
sein mubB, seinen Sohn die Hochschule und die Uni-
versitdt absolvieren zu lassen.

(Zuruf: Die Moglichkeit hat er doch!)

Ich sehe die Schwierigkeiten nicht darin, daB man
neues Proletariat in geistiger Beziehung schafft
oder dafl vielleicht die Ho6rerzahlen an den drei
alten Universitidten gesenkt werden; fiir mich ist
entscheidend der Gesichtspunkt, daB es dem Fami-
lienvater leichter ist, seinen Sohn studieren zu
lassen, wenn der Sohn als fliinfter Esser am selben
Tisch sitzt und dasselbe véiterliche Dach tiber seinem
Kopf hat, das zu beschaffen am Sitz der drei alten

Universitidten oftmals eine vo6llig unlésbare soziale

Aufgabe ist.

(Zuruf: Dann mufl jeder Ort seine eigene
Universitdt haben)

So bedauerlich es ist, daB Miinchen und Wiirzburg
so zerstdrt wurden, es bleibt eben die rohe Tatsache
iibrig, daB allein die Wohnungsfrage eine grofie
Komplikationen mit sich bringt, daB die Frage der
Verpflegung auBler Haus und der Zwang zum Werk-
studententum die Gefahren des Studiums fiir die
drmsten Schichten fast uniiberwindlich zu steigern
drohen. Die Streuung der Schwerpunkte ist daher
das Alpha und Omega des ganzen Antrags. Fiir die
Heimatvertriebenen finden wir dabel noch ganz
besondere Verhéltnisse. Selbst wenn es einem Hei-
matvertriebenen gelungen ist, inzwischen halbwegs
eine Existenz zu bekommen, so waren doch die Be-
schaffung einer Wohnung, die Beschaffung von
Mobbeln, die Sicherung des Lebensabends und viel-
leicht die Ausstattung mit Kleidern und Wische
eine so grofle Aufgabe, daB er ohne jede Reserven
— denn diese sind in der alten Heimat oder in
Rufiland geblieben — nur bangen Auges der Aus-
bildung seiner erwachsenen Kinder entgegensehen
kann. Die soziale Frage ist daher der Kulminations-
punkt, der mich als Heimatvertriebenen mit meinen

Freunden bestimmt hat, die Schaffung der v1erten
Landesuniversitdt riickhaltlos zu bejahen.

Wenn wir aber die Errichtung einer vierten
Landesuniversitit bejahen, dann ist auch die zweite
Frage, dall diese Universitit in Regensburg errichtet
werden soll, fiir uns Heimatvertriebene eine ganz
besondere Herzensangelegenheit. Von Regensburg
ist die Christianisierung des Ostens ausgegangen,
die Verbindung Regensburgs zu Béhmen-M&hren
ist ein historischer Begriff fiir alle, die als Deutsche
im Osten gelebt haben. Dieses ganze Widerspiel
durch ein volles Jahrtausend ist es, was dem Sude-
tendeutschen Regensburg zu einer ganz besonders
verehrungswiirdigen bayerischen Stadt und zur
Patenstadt der Sudetendeutschen gemacht hat. Die
Stadt Regensburg hat aus Idealismus 1,5 Millionen
fir die Ausstattung der Universitdt aufgebracht
— ungetechnet die versprochenen Opfer des Fiirsten
Thurn und Taxis —, und das alles wirde zerstort,
wenn heute der Landtag ein negatives Urteil féllen
wiirde.

Es wurde auch gesagt — ich brauche das nicht zu
wiederholen —, dafl man der Oberpfalz und Nieder-
bayern viel versprochen, aber bisher so gut wie
nichts davon gehalten habe. Man winkt uns heute
mit dem sogenannten Schwerpunktprogramm; aber
auch das wird eben doch nur wieder ein Trost
sein, weil wir, die wir in der Oberpfalz in Grenz-
nihe wohnen, wissen, dafl dort kein Boden fiir die
Industrie und fiir die Entfaltung der Wirtschaft ist.

Im Hinplick auf das gemeinsame Schicksal des
Ostlichen Raums und Bayerns wiirden wir, ohne die
drei alten Universitidten in irgend einer Weise be-
nachteiligen zu wollen, bitten, der Landtag moge
auch einmal fiir Regensburg, fiir die Oberpfalz und
fiir Niederbayern jene grofziigige Geste nachholen,
um die wir einstmals gekommen sind. Denken Sie,
meine Damen und Herren, daran, dafl allein schon

, die Griindung einer Universitdt an sich eine Grof3-

tat ist, eine GroBtat fiir das ganze Land genau so
wie fiir einen Biirgermeister oder eine Gemeinde-

- vertretung die Errichtung eines ordentlichen Volks-

schulgebdudes. Denken Sie daran, daBl grofe Taten
auch eine groBe EntschluBfreudigkeit verlangen,
und sagen Sie nicht, eindreiviertel Millionen ist
uns die Universitdt in Regensburg nicht wert. In
einigen Jahrzehnten werden Sie finden, daB sie
noch viel mehr wert gewesen ist.

(Zurufe: Und viel mehr gekostet hat!)

Handeln Sie so, wie es diese bayerische und deut—
sche Angelegenheit verlangt!

(Beifall beim BHE, teilweise bei der CSU
und BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Haas.

Dr.Haas (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Debatte um die vierte Landes-
universitdt ist ganz gewif keine lberméfliig er-
heiternde Angelegenheit. Im Gegenteil; sie ist,
was die Staatsfinanzen anlangt, eine Sache von
tédlichem Ernst. Dennoch muf3 derjenige, der die
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bisherigen. Debatten, insbesondere auch in den
Ausschiissen, aufmerksam mit angehrt hat, wohl
sagen, daB sie komischer, kurioser und erheitern-
der Momente keineswegs entbehrten, und man ist
manchmal an den Satz ,,Difficile est satiram non
scribere” erinnert worden. Ich denke zum Bei-
spiel an unseren im Augenblick leider nicht an-
wesenden Kollegen Ortloph. Wir kennen ihn, zu-
mal vom Haushaltsausschufl her, als einen sehr
eifrigen und pflichtbewuBten Mann, und die
Finanzndte unseres Staates haben ihn fast sicht-
bar beeindruckt und niedergedriickt. Aber, merk-
wiirdig, in der Frage der vierten Landesuniver-
sitét beschiftigen ihn diese Sorgen sehr viel weni-
ger. Als heute vormittag der Herr Finanzminister,
was seine Pflicht war, die niichternen Zahlen hier
hat aufmarschieren lassen, da kam sogar em Zu-
ruf von Freund Ortloph: ,Halt ein, das ist ja‘eine
Haushaltsrede!“ Als ob nicht nur der Herr Ab-
geordnete Ortloph, sondern Sie alle, meine Damen
und Herren, die Pflicht hétten, diese Dinge zu-
nichst einmal vom Gesichtspunkt unserer bayeri-
schen Finanzen aus zu betrachten, als ob nicht Sie
alle die Verpflichtung hétten, den Argumentatio-
nen des Herrn Finanzministers und des Herrn Kul-
tusministers zuvérderst Ihre Aufmerksamkelt zu
schenken! :

Noch schlimmer schier hat es der Herr Kollege
Schier getrieben ‘mit seiner Argumentation, die
wohl nur fiir einen Teil des Hauses verstidndlich
war. Er hat im Haushaltsausschufl so, wie unge-
fahr der Finanzminister am Ultimo den letzten
Geldschein auf den Tisch legt, um den Ultimo zu
{iberbriicken, mit seinem letzten Argument auch
auf den biederen und braven oberpfilzischen
Mulus hingewiesen, der sich anschickt, an die
Universitdt zu gehen und nun an der alma mater
monacensis moralisch gefdhrdet wiirde, in Regens-
burg aber nicht.

Kurios sind aber noch andere Dinge. Kurios ist
zum Beispiel — die Angelegenheit hat sich ja
heute in der Hauptsache erledigt, vielleicht aber
noch nicht im Kostenpunkt —, daf der Herr Ab-
geordnete Dr. Ehard einen Antrag beziiglich Bam-
berg eingebracht hat, der dem Herrn Minister-
prisidenten Dr. Ehard ganz und gar nicht gefallen
durfte; denn er, der -ja nach unserer Verfassung
die Rlchthnlen der Politik zu bestimmen hat und
daflir auch die Verantwortung diesem Hohen
Hause gegentiber trégt, brachte einen Antrag ein,
der dem, was wir aus dem Munde zweier seiner
Ressortminister gehort haben, ganz und gar wider-
spricht. Bs ist eigentlich nach dem Présidialsystem,
nach dem wir in Bayern die Spitze der Regie-
rungsgewalt ausgerichtet haben, unverstidndlich,
wieso der Herr Ministerprésident einer anderen
Auffassung sein konnte als die beiden einschld-
gigen Ressortminister. Doch wie gesagt, die An-

gelegenheit ist erledigt, der Herr Ministerprisi- .

dent Dr. Ehard hat zwischenzeitli'ch, von dem
Hause unbemerkt, offensichtlich Zwiesprache mit
dem Herrn Abgeordneten Dr.Ehard gehalten und
der Herr Abgeordnete Ehard hat hiebei offensicht-

lich den Kiirzeren gezogen; denn der Antrag ist
in der Hauptsache erledigt.

(Heiterkeit)

Zur Sache selbst ist folgendes festzustellen. Die
beiden in Frage kommenden Minister haben ge-
sag: Non! Der Herr Kultusminister hat das Be-
diirfnis bestritten, und der Herr Finanzminister
hat gesagt, ich kann es nicht bezahlen. Die Bediirf-
nisfrage ist mit Fug und Recht bestritten worden;
denn der Riickgang an Studierenden um 30 Pro-
zent, auf Gesamtbayern umgelegt, ist eine Tat-
sache. Das Problem, weitere Universitdten zu er-
richten oder auszubauen, ist also heute ldngst nicht
mehr so dringlich wie vor zwei oder vier Jahren.
Heute wissen wir, die bestehenden Universitidten
kénnen rdumlich und auch kapazititsmiBig ge-
sehen ihre Pflicht erfiillen. Es ist nicht notwendig,

-etwas Weiteres dazuzusetzen, und wir haben auch

gesehen, wie der Herr Finanzminister den Schleier
wegnahm von dem unrichtigen Zahlengebidude, das
von den Befiirwortern Regensburgs aufgefihrt wur-
de. Es ist nicht wahr, daB, wenn Regensburg in
10 Jahren voll ausgebaut ist, dort mit einem Zu-
schuBjahresbedarf von 1,65 Millionen D-Mark aus-
zukommen ist. Wenn wir genau nachrechnen koén-
nen, dafl eine Universitdt etwa von der vermut-
lichen GroBle Regensburgs, ndmlich Erlangen, einen
jéhrlichen laufenden ZuschuBbedarf von 2,95 Mil-
lionen D-Mark erfordert, wird es Regensburg nicht
billiger machen k&nnen, insbesondere wenn man
die ganzen Schwierigkeiten des Anfangs einer sol-
chen Griindung ins Auge fafit.

Wir haben vom Herrn Finanzminister -gehort,
wie die Haushaltslage ist. Ich verzichté darauf, die
84,4 Millionen D-Mark Defizit zu erwéhnen und
mochte auch das Defizit aus dem auBlerordentlichen
Haushalt vor zwei Jahren nicht gesondert erwih-
nen. Die Dinge sind bekannt. Ich verzichte auch
darauf, auf das weiter einzugehen, was uns iiber
die voraussichtliche Weiterentwicklung unserer
Staatsfinanzen im laufenden Haushaltsjahr gesagt
wurde. Es ist also vom finanziellen Standpunkt
aus gesehen unmdglich, hier zuzustimmen. Es ist
im Haushaltsausschuf3 so oft gerade von den maB-
geblichen Fursprechern fir diesen Antrag am
Schlusse ihrer Ausfithrungen gesagt worden: Wo
ein Wille ist, ist auch ein Weg. Ich habe bereits
im Haushaltausschufl gesagt und sage es auch hier:
Solange wir in Bayern nicht lernen, daB dort, wo
ein Wille ist, angesichts der Finanzschwéche dieses
Staates leider' Gottes noch lange kein Weg ist,
sind wir nicht in der Lage, verantwortungsbewuft
zu handeln.

(Sehr richtig!)

Diesen Appell an das VerantweortungsbewuBtsein
muB} ich aber von dieser Stelle aus an Sie alle
richten, die Sie hier eine Aggression wider die
Vernunft machen wollen. Ich hoffe nur, daB diese
Aggression zu einem Amoklauf der Unvernunft
wird.

Wir konnen es angesichts des grofen Ausbau-
und Nachholbedarfs, den unsere drei bestehenden
Landesuniversitdten, die Technische Hochschule
Minchen und die Staatsbibliothek in Miinchen
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angemeldet haben mit insgesamt 150 Millionen,
davon die Hélfte allein fiir die Universitdt Miin-
chen — die Ziffern sind Ihnen ja bekannt — un-
moglich verantworten, dafl hier noch etwas Wei-
teres in die Welt gesetzt wird, was ja auch beim
besten Willen nicht anndhernd so ausgestattet
werden koénnte, dafBl es sich als Universitdt in un-

serem Bundesgebiet und dariiber hinaus sehen-

lassen konnte. Wir wissen doch, wie notleidend
unsere Universitéiten, die Technische Hochschule
und die Staatsbibliothek sind. Dieser Not mufl vor
allem gesteuert werden. Es ist doch sicher nicht
mit Sparsamkeit zu begriinden, dal man — es ist
das ein kleines lécherliches Beispiel, aber ich
bringe es absichtlich — an den Kliniken in BEr-
langen: kein Fensterleder fiir die Scheiben und
keine Putzlappen fiir die Fulibéden hat, sondern
sich mit licherlichen Hilfsmitteln begniigen mus,
die jeder Ausstattung eines Universitdtsinstituts
Hohn sprechen.

(Zurufe von der CSU)

Es ist auch notwendig, meine Damen und Herren,
hierauf einmal hinzuweisen.

Ich denke als Franke nicht daran, wenn An-

trige auf Ausbau und Ausstattung der Universitit
und der Technischen Hochschule in Miinchen kom-
men, .etwa nein zu sagen. Mogen Sie, die Sie in
Miinchen und Umgebung, in Wiirzburg und Um-
gebung, in Erlangen und Umgebung sitzen, doch
bitte daran denken, daB — Sie bestreiten das, ich
weill es, aber Sie haben es ja aus dem Munde
zweler Staatsminister heute gehdrt — Ihr Pro
fir Regensburg gleichzeitig Ihr
Contra gegen Miinchen, Wiirzburg
und Erlangen ist.

(Widerspruch bei der CSU)

— Ich weiB}, Sie wollen es nicht wahr haben; und
deshalb haben Sie auch von Anfang an versucht,
sich zu salvieren, indem Sie in Beilage 3269 ge-
schrieben haben: ,,unbeschadet der Befriedigung
der vordringlichsten Bediirfnisse der bestehenden
Universitdten“. Wenn aber Ihre beiden Staats-
minister Thnen sagen, daB es so nicht geht, daB

die Decke zu kurz ist, daB der Fundus, der fiir.

die Hochschulen vorhanden ist, dann eben noch
mehr verteilt werden muB, daff daraus auch die
vierte Landesuniversitit noch dotiert werden mus8,
miiten Sie das doch eigentlich glauben. Es ist
wiederum kurios, meine Kollegen von der CSU,
daB Sie eine Koalitionsregierung bilden, Ihre Mini~
ster vorschicken und dann, wenn diese Minister
sachkundige Argumente vorbringen, die erkennen
lassen, daB das, was hier beantragt ist, nicht durch-
fithrbar ist, es gleichwohl besser wissen
wollen und sagen, das gilt alles fiir uns nicht.

(Zuruf: Die Meinungen sind eben ver-
schieden!)

- — Gewi8}, die Meinungen sind verschieden, aber
. es ist doch merkwilirdig, da wir von den beiden
in Frage kommenden Ressortministern mit aller
Eindringlichkeit héren mufiten — ich glaube, sie

haben beide das mit allem Ernst und aller Feier-
lichkeit gesagt —, nach ihrer Uberzeugung sei
dieser Antrag einfach undurchfithrbar. Wir' von
der Opposition sind jetzt in der kuriosen Lage,
damit die Vernunft die Oberhand behilt, uns vor
Ihre Minister zu stellen, '

(Starker Beifall bei der FDP und SPD)

um Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
daran zu hindern, unverantwortlich Geld auszu-
geben.

(Abg: Dr.Baumgartner: Lassen Sie es doch
ausgeben!)

— Sie verkennen Ihre Funktion, Herr Kollege
Dr. Baumgartner,

(Abg. Dr.Baumgartner: Sie sind doch
Opposition!)

— Sie hétten das besser schon in der V.ergangen;
heit beriicksichtigt, nicht erst seit Ihrem letzten
Parteitag! '

Sie verkennen, meine Damen und Herren,
glaube ich, die Funktion des Parlaments. Sie haben
als Mitglieder des Parlaments doch die Pflicht, die
Ausgabefreudigkeit der Regierung zu kontrollieren
und dort, wo sie zu ausgabefreudig ist, sich da- .
gegenzustellen und zu sagen, das geht nicht. Hier
aber wollen Sie entgegen der besseren Argumen-
tation der in Frage kommenden Ressortminister
Geld ausgeben, wo es sich doch wirklich nicht ver-
antworten 1&8t.

Kommen Sie doch nicht mit dem Argument,
was bisher ausgegeben wurde, wire dann ver-
loren, es wire schade um dieses Geld, es wire
das ein Schildblirgerstreich usw. Zunichst einmal
wissen Sie doch gar nicht, ob dieses Geld verloren
ist. Die Exekutive wird nach Mitteln und Wegen
suchen — der Herr Staatsminister und der Herr
Staatsrat des Kultusministeriums haben das ja
in Aussicht gestellt —, um das eine oder andere,
was in Regensburg oder Bamberg bisher geschaf-
fen wurde, vielleicht doch in irgendeiner Form
aufrecht zu erhalten. Immer war es aber schon
ein schlechter Grundsatz, dort, wo nun einmal

. schon Geld ausgegeben wurde, weiteres gutes Geld

dem schlechten nachzuwerfen.

(Abg. Dr. Fischer: Das ist allerhand! —
Weitere erregte Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege Dr. Fischer, ich habe Sie auch -
aufmerksam und ruhig angehort.

Ich fiirchte, daB ich langsam zum Schlufl kom-
men mull. Es sind also die Gedankenginge, die
der Herr Finanzminister und der Herr Kultus-

_ minister vorgetragen haben und die vor allem

mit der Finanznot dieses finanzschwachen Landes
zusammenhingen, die wir hier beachten miissen,
an denen wir nicht vorilibergehen konnen.

Iis ist doch eigenartig, meine Damen und Herren,
daf} die Gesichtspunkte — ich habe sie mir bis zum
Tz angehdrt —, die Sie fiir die Universitidt Regens-
burg herausstellen, so sehr Sie es auch bestreiten
mogen, immer wieder regionaler Natur ge-
wesen sind. Wie schon im HaushaltsausschuBl, so
sage ich auch hier: Wenn Sie einen falschen Aus-
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gangspunkt haben, werden Sie auch zu falschen
Ergebnissen kommen miissen. Dann kodnnte das
stidliche bayerische Schwaben zum Beispiel sagen:
Wir sind vernachléssigt, wir fordern eine Universi-
tdt in Kempten, oder das nérdliche Wiirttemberg
konnte sagen: Wir brauchen eine Universitédt. Oder
meinetwegen weite Teile in Niedersachsen, im
Emsland, in Oldenburg, iiberhaupt im ganzen nérd-
lichen Niedersachsen konnten sagen: Wir brauchen
auch eine. Eine gewisse kulturelle Ode von Regens-
burg und der ganzen Oberpfalz und Niederbayerns
will ich nicht bestreiten und ein gewisses Ver-
schulden der Exekutive, das auf Jahrzehnte, man
mufl wohl sagen auf Jahrhunderte zurfickgeht, in
diesem Raum ist auch nicht zu bestreiten.

Mein Freund Schier hat vorhin gesagt, man hitte
die Dinge von Anfang an in Bayern richtig steuern
miissen und nicht zwei Universitdten nach Franken
legen diirfen, sondern eine nach Regensburg. Herr
Kollege Schier, Sie sind ja noch nicht lange in
Bayern, aber eigentlich sollten Sie doch bereits
wissen, daB Bayern erst seit dem Jahre 1815 ein
moderner Staat ist '

(Sehr gut!)

und daBl die frankischen Lande, insbesondere die
Markgrafschaft Ansbach-Bayreuth bereits 1803 die
Universitédt Erlangen eingebracht haben, die 1793
durch Markgraf Friedrich Alexander gegriindet
worden ist, also als eingebrachtes Gut dieser Mark-
grafschaft 1803 zu Bayern kam, und da8 die Uni-
versitit Wirzburg, die auf eine reiche Tradition
‘der dortigen Furstbischofe zuriickgeht — heuer ist
wohl das 370. Jahres-Jubildum gefeiert worden —,
" auch im Jahre 1815 eingebrachtes Gut fiir den baye-
rischen Staat geworden ist, als Unterfranken und
das Flirstbistum Wiirzburg zu Bayern kamen. Ein-
gebrachtes Gut aber muf} ein Hausvater verwalten,
er muf} es getreu und anstindig verwalten.

Meine Damen und Herren, Sie hitten sich ange-
sichts der Finanznot des Landes und angesichts der
sinkenden Studentenzahlen, glaube ich, doch einen
glinstigeren Zeitpunkt fir Ihren Antrag aussuchen
miissen. Heute kdnnen Sie ihn einfach nicht mehr
verantworten, nicht logisch rechtfertigen, und.ins-
besondere verfdngt Ihr Einwand nicht, da man
das, was die anderen haben, ihnen nicht beschneiden
wolle. Sie haben von den beiden Staatsministern
gehort, dafl mit dem Wort ,,unbeschadet” von An-
fang an, wie der Bayerische Senat sehr richtig ge-
sagt hat, ein logischer Unsinn begangen wurde.

(Abg. Dr. Baﬁmgartner: Der Senat spricht
sich beflirwortend aus!)

Aber etwas anderes, meine Damen und Herren! Ich
lese in dieser Beilage 3269:

In Regensburg wird unter Einbezie-
hung der erweiterten Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule die vierte Landesuniversitit
errichtet.

Also diese Philosophisch-Theologische Hochschule
wollen Sie einbeziehen und der Herr Kollege
Schier sagt: Das ist furchtbar einfach, die ganze

Geschichte mit dem Artikel 3 des Konkordats kann
uns gar nicht interessieren. Welch ein Irrtum, meine
Damen und Herren! Sie wollen also materiell von
den in Bayern bestehenden sieben Philosophisch~
Theologischen Hochschulen eine eliminieren und in
eine Universitdt hineinnehmen. Glauben Sie denn
im Ernst, daB} sich die Kurie das gefallen 18Bt?
Glauben Sie, daf3 angesichts einer solchen Tatsache
die Kurie sagen wird, daB} sie auf ihr Placet ver-
zichtet? Alle diese Dinge sind filir uns vollstindig
ungeklért. Das Konkordat ist durch das bayerische
Mantelgesetz des Jahres 1924 — es kann nicht oft
genug darauf hingewiesen werden — ein Vertrag
geworden und ein Vertrag bedarf zur Abinderung
der Zustimmung beider Vertragspartner. Es ist zur
Zeit in keiner Weise abzusehen, ob die Zustimmung
des Vertragspartners Kurie zu dieser Vertrags-
offerte, die Sie hier in der Beilage 3269 gemacht
haben, tiberhaupt erreichbar ist. Sie wiirden also
etwas beschliefen wollen, was am Ende im luft-
leeren Raum stehen wiirde und was unter Umstin-
den niemals gebilligt werden wiirde.

(Abg. Dr.Baumgartner: Vorhin schiitzten
Sie die Minister, jetzt schiitzen Sie den
Papst! — Heiterkeit) -

— Herr Kollege, ich bitte Sie etwas besser aufzu-
passen. Sie kdnnen unbesorgt sein. Ich weise nur
auf Méglichkeiten hin, die gegeben sind. Sie
werden schon deshalb von meiner Fraktion nicht
verlangen kénnen, daB wir unser Plazet zu dieser
Beilage 3269 geben koénnten, solange das non placet
der Kurie nicht vorliegt, von allen anderen Er-
wégungen, insbesondere von allen finanziellen Er-
wigungen, abgesehen. Eine Erkldrung der Kurie,
auf ihr Plazet fiir alle Fakultdten mit Ausnahme
der theologischen, insbesondere auch fiir die philo~
sophischen Fakultidt, zu verzichten, liegt nicht vor
und es ist auch sehr fraglich, ob sie iiberhaupt er-
reichbar ist. Nach unserer Auffassung sind die Uni-
versitdten Stidtten der frelen Lehre und Forschung
und freie Lehre und Forschung 148t sich nicht ver-
einbaren mit einem Plazet der Kurie fiir die Fakul-
tdten, ausgenommen die theologische.

Damit glaube ich Ihnen die wesentlichsten Argu-
mente, dargelegt zu haben, die uns hier bestim-
men, unsere Zustimmung zu versagen. Es kommen
noch Bedenken hinzu, die angesichts der zu errich-
tenden juristischen Fakultdt in Regensburg er-
hoben werden kénnen. Sie werden von meinem
Kollegen Eberhardt nachgetragen werden. Jeden-
falls ist meine Fraktion der Auffassung, daBl aus
all diesen Erwigungen der Zeitpunkt, den Sie fiir
die Durchbringung dieses Antrags sich ausgewéhlt
haben, der denkbar schlechteste ist, und daB dieser
Antrag der Ablehnung verfallen muf}, wenn nicht
alle Argumente der Vernunft in Bayern in die
Ecke gestellt werden sollen:

(Beifall bei der FDP und SPD)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir alle haben heute
den Eindruck gehabt, daB dem Herrn Minister-

1
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prisidenten selten ein Schritt so schwer gefallen
ist wie der, den er heute vollZogen hat. Er hat,
unter dem Eindruck der sachlichen Argumente sei-
ner Minister, einen Antrag zuritickgezogen, von dem
wir alle wuBten, daBl dieser Antrag seit jeher ihm
eine ausgesprochene Herzenssache gewesen ist.
Wenn er das getan hat, dann hat er bestitigt, was
meiner Ansicht nach jeder objektive Betrachter
dieses Problems seit langem wei}, dal unmoglich
ist, was hier zu tun versucht wird. In der Uber-
gangszeit hatten die Philosophisch-theologischen
Hochschulen — und dafiir gebtihrt ihnen Dank —
in der Tat eine Heimstétte fiir die Studenten gege-
ben, die aus dem Krieg nachhause zuriickgekehrt
waren. Eine Reihe dieser Hochschulen hat das in
stiller Bescheidenheit getan. Nur zwei, Bamberg
- und Regensburg, haben den Versuch gemacht, aus
der Hilfe, die sie den Studenten leisteten, fiir sich
selbst die Erhshung zur Universitit abzuleiten,
ein Versuch, der sich hinter den Kulissen vollzog
und jedenfalls in Zwielicht unternommen worden
ist — es ist heute hier von der Nacht gesprochen
worden, in der keine Entscheidungen gefallt wer-
den sollen. Nun hat der Ministerprésident klar die
Konsequenzen gezogen, und es ist fiir mich tiber-
raschend, daB3 die Konsequenzen, die er und seine
Freunde fiir Bamberg gezogen haben, nun nicht
auch in der gleichen Weise flir Regensburg ge-
zogen worden sind. Es wére logisch und es wire
richtig gewesen.

Nun bringt Regensburg einige Argumente, die
angeblich und scheinbar iiber die Argumente hin-
ausgehen sollen, die fiir Bamberg ins Feld gefiihrt
worden sind. Es ist ein geographisches und ein
soziales Argument. Beide Argumente miissen ge-
nauer lberpriift werden. Ich glaube, jeder Abge-
ordnete dieses Hauses empfindet die Lage der
Oberpfalz in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
als eine ernste Sorge; in- dieser Frage unterschei-
deri wir uns alle nicht voneinander, ganz gleich-
gliltig, ob wir fir oder wider die Universitit Re-
gensburg sind.

Es ist die Frage, wie wir der Oberpfalz wirksam
helfen, und dabei behaupte ich eines: Industrialisie-
rung, Durchfihrung des Landesentwicklungsplans,
Schwerpunktbildung im Aufbau einer echten Hei-
matvertriebenenindustrie, sind wesentlicher und
wichtiger fiir die soziale Struktur der Oberpfalz,
als der Versuch, ihr heute eine Universitit hinzu-
stellen, die akademisches Proletariat statt Arbeits-
moglichkeiten produziert. Was die Oberpfalz
braucht, sind Moglichkeiten fiir Existenzsicherung;
was ihr nicht fehlt, sind Akademiker. Akademiker
haben wir genug. Hier wird infolgedessen eine
falsche Methode entwickelt, hier wird mit dem Ver-
such, aus der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule eine Universitdt zu machen, ein- Argument
angefithrt, das meiner Ansicht nach hier nicht an-
gefithrt werden kann. Wir brauchen Existenzauf-
triebe fiir die Oberpfalz.

Der Herr Kollege Schier hat mit Recht gesagt,
die begabten Arbeiterséhne und die begabten
Bauernsthne miiten studieren kénnen. Glauben

o

Sie, daB} Sie auch nur einen einzigen Arbeitersohn
oder Bauernsohn mehr zum Studium bringen, wenn
Sie eine Universitidt in Regensburg aufbauen? Hier
gibt es andere Verpflichtungen fiir uns, Herr Kol-
lege Schier. Wissen Sie, was es heilt: Zugang der
Arbeiter- und der Bauernsthne zur Universitdt?
Das heiflt Stipendien fiir den Armen und nicht den
Versuch, an dem Sitz der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule nun eine neue Universitdt auf-
zubauen. Der Mann aus der Steinpfalz, der begabt
ist, kann in Regensburg ebenso wenig studieren
wie in Erlangen oder Miinchen, weil er das Geld
fiir Regensburg ebenso wenig hat wie fiir Erlan-
gen oder fiir Miinchen. Hier liegen. die Dinge
anders, hier muf} eine andere Methode angewandt
werden. Und wissen Sie, Herr Kollege Schier, wie
diese Methode aussieht? Auswahl der Hochbega-
bungen aus allén Schichten des Volkes und freier
Zugang zur Bildung fiir alle Hochbegabungen,
gleichgtiltig, woher sie kommen! Das ist der rich-
tige Weg. Neuaufbau von Universititen mit diesen
Argumenten? Dann konnten Sie morgen die Uni-
versitdt fir Bayreuth und tbermorgen fiir Lands-
hut und die n#chste fiir Passau fordern. So geht
es nicht. Man mufl die hochbegabten jungen Leute
so ausstatten, daB sie an die vollgiiltige Universitat
gehen konnen. Das ist der richtige soziale Weg.
Akademisches Proletariat zu schaffen, ist keine
soziale MaBnahme, sondern eine unsoziale, Herr
Kollege Schier.

‘Wenn Sie das nicht erkennen wollen, dann ver-
kennen Sie die Situation hier in diesem Lande. Sie
koénnen nicht sagen: Volkshochschulen! Das ist eine -
Chance, ein Anfang. Wir haben nicht die M&glich-
keit, heute in Deutschland Menschen studieren und
dann solche Gebildete brachliegen zu lassen. In-
folgedessen muB Bildung und Bedarf an Akade-
mikern in Ubereinstimmung gebracht werden.
Genau diese  Ubereinstimmung wird gefdhrdet
durch Aufbau einer neuen Landesuniversitit.

Sehen Sie, es war eine wunderbare Zeit fiir die
Menschheit, als Plato im Hain der Akademie spa-
zieren ging und nichts notwendig war an Instituten,
um den Menschen von innen her zu bilden. Eine
herrliche Zeit! Heute brauchen Sie Institute, Herr
Kollege Schier. Heute bestimmt sich das Niveau
einer Universitit weitgehend durch das Niveau
ihrer technischen Forschungsstitten. Die Zeit Pla-
tos aber — wir kdnnen es bedauern —, ist unwei-
gerlich vorbei. Wenn Sie neue Zwerguniversititen
schaffen, dann verhindern Sie die Akkumulation
der Forschungsstéitten, ohne die eine moderne
Forschung einfach leider nicht gedacht werden
kann. Und hier bin ich in der Lage des Kollegen
Haas, nidmlich in der merkwiirdigen Situation, den
Kultusminister in Schutz nehmen zu miissen. Ich
habe seine Rede heute als nobel, als menschlich
fair empfunden. Das darf ich einmal sagen. Wissen
Sie, was er getan hat? Er hat gezeigt, daB er
Kultusminister fiir das Ganze ist und sich nicht

‘durch ortliche Sonderwiinsche vom Blick auf das

Ganze ablenken 14B8t. Und da hat der Kultusmini-
ster recht, daB es nicht giiltig ist, wenn der Kollege
Dr. Fischer ihm vorwirft, er benachteilige die Ober-
pfalz. Er ist nicht Kultusminister der Oberpfalz,
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er ist Kultusminister dieses Landes, um das Niveau
der Bildungsstitten dieses Landes auf einer ge-
wissen Héhe zu halten. Das ist sein Anliegen, und
da verdient er meiner Ansicht nach auch vom
Andersdenkenden Anerkennung.

Ein weiteres ist die Frage der Finanzlage dieses

Problems im ganzen. Kritische Unterténe haben
mitgeschwungen bei dem, was der Finanzminister
gesagt hat. Ich stimme ihm — jetzt muf3 ich also
auch dem Finanzminister zustimimen — zu,

(Heiterkeit)

wenn er die Rechnung des Bundeswirtschafts-
ministers fiir sehr optimistisch h#lt. Der Herr Kol-
lege Schier hat in der Tat eine interessante Pa-
rallele gezogen. Er hat gesagt, eine Kompanie
neuer Soldaten kostet wahrscheinlich mehr als die
vierte Landesuniversitdt kosten wiirde. Ich habe
die Relation nicht vor mir, da ich mich mit der
Problematik des Aufbaus neuer Kompanien finan-
ziell noch nicht beschéftigt habe.

(Heiterkeit)

Aber, Herr Kollege Schier, die Sache ist so: Die

Befiirworter der Universitdt Regensburg wollen

ja beides. Sie wollen die Eisenhower-Kompanie

einerseits und die vierte Landesuniversitdt ande-

rerseits. ' .
(Heiterkeit)

Da darf ich nun auf eines aufmerksam machen. Es
gibt Alternativen. Wer Divisionen aufbauen will,
weiB, daB sie so teuer sind, dafl man nicht gleich-
zeitig Universitdten aufbauen kann. Und da kommt
der Augenblick, in dem sich, wie der Herr Finanz-
minister angedeutet hat, der Bundesanteil weiter
erh6hen koénnte. Ich habe an dieser Stelle gesagt:
Wer der ErhShung des Bundesanteils von 27 auf
37 Prozent zustimmt, stimmt im Kern bereits der
Finanzierung der Militarisierung in Westdeutsch-
land zu. Der Kollege Bezold hat das als Strato-
sphérenflug bezeichnet. Ich muf sagen: In meiner
Gondel befindet sich schwergewichtig der Herr
Bundesfinanzminister persénlich.

(Heiterkeit)

Acht Tage, nachdem hier zugestimmt worden war,
hat der Herr Bundesfinanzminister erklirt, durch
die Erhohung des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Korperschaftssteuer sei bereits die Zu-
stimmung zur Finanzierung der Militarisierung
erteilt worden. Eine hochinteressante Erkldrung
des Herrn Bundesfinanzministers. Nun sage ich
Thnen eines: Er kommt mit neuen Forderungen, er
hat sie im Grunde schon angemeldet. Herr
Dr. Erhard hat in Mexiko beruhigende Erkldrungen
liber die Finanzstéirke Deutschlands in bezug auf
die Remilitarisierung angegeben. Ich halte diese
beruhigenden Erklérungen fiir absolut nicht stich-
haltig. Ich bin der Uberzeugung, daB die CSU sich
entscheiden miiBte. Eine wunderbare Entscheidung
wére die: Durchleuchten Sie einmal die ganze Pro-
blematik Thres EVG, durchleuchten Sie einmal die
ganze Problematik dessen, was hier leichtfertig

getan wird, sprechen Sie einmal mit Herrn Hall-
stein — der von der Zuriickrollung der Sowjet-
union durch den Aufbau Ihrer Fremdenlegionérs-
divisionen spricht —, rollen Sie Herrn Hallstein
einmal selber zuriick und machen Sie eine kon-
kretere Politik, die den MafBstab fiir die wirklichen
Stérkeverhilinisse in Mitteleuropa nicht verliert.
Und wenn Sie dann erkennen, daB der Zauber,
den Sie heute propagieren, nicht der Uberpriifung
standhilt, dann sprechen Sie iiber neue Universi-
tidten. Dann kénnen wir die Frage stellen, ob nicht
Gelder frei werden, nicht nur fir sozialen Aufbau,
sondern auch fiir kulturelle Aufgaben. Die CSU
kann nicht zwei Dinge gleichzeitig machen. Sie
mochte nicht ein oder zwei magere Pferde neu in
den Stall stellen, sie mochte sie auch noch mit
militérischem Zaumzeug versehen. ‘

(Heiterkeit)

~ Dafiir reicht das Geld in dieser Stunde nicht aus

So wie Sie dieses Doppelte nicht durchsetzen kén-
nen, weil es nicht moglich ist, so ein Wort zu der
ernsten Frage — und die bleibt im Raume
stehen —: Wer vertritt die ostdeutschen Univer-
sitdten, die in dieser Stunde keine Heimstétte
haben? Das ist die Frage, Herr Kollege Schier,
deren ganzen Ernst wir auch anerkennen: das
Problem des deutschen Raums im Osten. Die
Heimstédtte fiir das, was dort an deutschem Geist
heimatlos geworden ist, muB geschaffen werden.
Wissen Sie, wie Sie sie nicht schaffen kénnen? Sie
konnen keine Heimstédtte fiir Prag schaffen, indem
Sie die Philosophisch-Theologische Hochschule Re-
gensburg zur Zwerguniversitdt ausweiten. Das ist
ein falscher Weg. So geht es nicht. Sie haben zu
erkennen; Wenn Sie Ostpolitik machen, diirfen
Sie nicht etwas Neues, Definitives zulassen, son-
dern dann miissen Sie Provisorien schaffen, .weil

 Ostpolitik gerichtet ist auf die Zurlickgewinnung

des deutschen Ostraums, den wir nur voriiber-
gehend gerdumt haben. Von da aus gesehen ist
Prag niemals durch Regensburg zu ersetzen. Sie
haben etwas anderes zu tun. Sie haben den ost-
deutschen Gelehrten eine Heimstéitte zu geben, Sie
haben dem eine Heimstdtte zu geben, was diese
Universitdten in sich bargen, an allen bayerischen
Universititen. Darauf zielt unser Antrag. Schaffen
Sie dieses Provisorium! Es ist im Geiste heimat-
treuer und konstruktiver als der Versuch, Regens-
burg in die Hohe zu mogeln und mit der Karls-
krone zu Uberkrdnzen. Ein falscher Versuch am
falschen Ort! Von da aus gesehen, sage ich Ihnen,
Herr Kollege Schier, eines: Nicht weil wir. Kultur-
zentralisten wéren oder das soziale Problem nicht
richtig erkennen wollen, sondern weil wir handeln
wollen aus echter Erkenntnis der sozialen Situa-
tion, deshalb sagen wir zu einem falschen Plan
an klares Nein.
(Beifall Iinks)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
sich gemeldet der Herr Abgeordnete Stock. Ich
erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
der Meinung, daBl wir nun das Fiir und Wider zur
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4, Landesuniversitét gehort haben. Ich bin ferner-
hin der Meinung, daBf irgendwie neue Gesichts-
punkte von keinem der noch gemeldeten Redner
vorgetragen werden koénnten. Deshalb stelle ich
den Antrag auf SchluB der Debatte.

(Beifall)
(Abg. Dr. Schedl: Zur Geschéftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Ich darf auf § 63 Absatz 3
der Geschiftsordnung aufmerksam machen:

Antridge auf SchluB der Aussprache miissen
von mindestens 50 Mitgliedern unterstiitzt wer-
~ den. Ein solcher Antrag kann erst gestellt wer-
den, wenn ein Antrag auf SchluB der Redner-
liste ‘
(Abg. Stock: Ist schon geschehen!)

oder auf Verkiirzung der Redezeit — —
(Abg. Stock: Ist auch geschehen!)
— Ich bitte, mich ausreden zu lassen..

Ein sclcher Antrag kann erst gestellt Werden,
wenn ein Antrag auf SchluB der Rednerliste

oder auf Verkiirzung der Redezeit sich nach der .

Meinung des Liandtags als nicht zweckméBig er-
wiesen hat.

Wir haben Schlufi der Rednerliste bereits beschlos-
sen. Infolgedessen kKann tiiber diesen Antrag ab-
gestimmt werden. '

(Widerspruch des Abg. Dr. Lacherbauer)
— Wir konnen die Meinung des Landtags gleich
erfahren. Zunichst mochte ich einmal feststellen,

ob die nétige Unterstlitzung da ist. Dann kénnen
wir feststellen, ob die Meinung des Landtags da-

hin geht, daB jetzt SchluB der Aussprache sein

soll.

Ich frage zunichst: Wer unterstiitzt den Antrag’

auf Schluf der Aussprache? —— Ich stelle fest, daB
das mehr als 50 Mitglieder sind. Jetzt lasse ich
iiber den Antrag abstimmen.

Dr. Sched! (CSU): Zur Geschiftsordnung! Herr
Président! Es steht in der Geschiftsordnung, daf
auch mindestens einer gegen einen Geschiftsord-
nungsantrag sprechen soll. Ich melde mich hiezu

seit einiger Zeit zu Wort.

Vizeprésident Hagen: — Sie sagen, daf Sie da-
gegen sprechen wollen. Gut, das ist richtig, was
Sie sagen. Dann gebe ich Ihnen das Wort, damit
Sie dagegen sprechen kénnen.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Herr Antragsteller hat seinen Antrag
begriindet. Er hat naturgemif fiir seinen Antrag
gesprochen. Infolgedessen miissen Sie mir gestatten,
daB ich auf Grund der Geschiftsordnung ein Wort
gegen diesen Antrag sage.

Ich kann Thnen nicht verhehlen, daB ich den Ein-
druck nicht los werde, wir finden zuweilen fir
Dinge, iiber die wir gar nicht zu entschéeiden haben,
sehr viel Zeit zur Aussprache, schicken uns aber

heute offenkundig an, iiber ein Problem zur Ab-
stimmung {iberzugehen, das auf Generationen hin-
aus von erheblicher Bedeutung ist. Es wird nie-
mand verstehen, wenn der Landtag fortfdhrt, in
schwierigen Fragen der offenen Auseinandersetzung
auszuweichen, den Maulkorb vorzuziehen und ein-
fach abzustimmen.
(Lebhafter Widerspruch — Zurufe: Wie lange
wollen wir noch reden? Drei Jahre wird schon
geredet!) , :
Es ist richtig, daf} drei Jahre dariiber geredet wird
— aber nicht in diesem Landtag. Dieser Land-
tag war sehr viel bescheidener als es der vergan-
gene war. Ich wére aullerdem sehr erstaunt, wenn
der Antrag durchginge, der immer nur von einer
Seite kommt, von der man weiB}, daf} sie gegen eine
Universitédt ist. Wenn der Antrag durchgeht, habe
ich beinahe das Bedenken, dafli man die Argumente,
die dafiir sprechen, vielleicht gar nicht mehr héren
will.
(Widerspruch)

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen und
die Moglichkeit aufrechtzuerhalten, eine offene
Debatte fortzusetzen.

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Es hat jetzt
ein Redner daflir und ein Redner dagegen gespro-
chen. Die Unterstiitzung ist festgestellt. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer fiir den Antrag auf Schlufi'der Aussprache
ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
Prisidium ist einhellig der Meinung, dafi das erstere
die Mehrheit war. Infolgedessen ist jetzt SchluB
der Debatte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéiftsord-
nung! — Verschiedene Zurufe von der CSU,
darunter: Das ist Knebelung! — Unerhdrt!)

—- Das Hohe Haus hat mit Mehrheit beschlossen,
daB die Aussprache beendet ist: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung.

(Zurufe: Namentliche Abstimmung!)

‘Es wird mir jetzt ein Abinderungsantrag zum An-

trag auf Beilage 3269 vorgelegt, der dahin geht,

in Absatz 1 die Worte ,,unter Einbeziechung der

erweiterten  Philosophisch - Theologischen Hoch-

schule* und ebenso den vorletzten Absatz zu

streichen.

Ich bin der Auffassung, daf die Beratung beendet

ist und wir zur Abstimmung kommen kénnen.
(Abg. Dr. Fischer: Ich bitte ums Wort! —

Unruhe — Glocke)
— Zur Geschéftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgariner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Nachdem jetzt ein Ab#nderungsantrag ge-
stellt worden ist, mochte ich zur Geschiftsordnung
den Antrag stellen, daB von jeder Fraktion noch
ein Kollege zehn Minuten spricht,

(Abg. Stock: Das geht ja nicht!)
— zu diesem Abénderungsantrag.
(Widerspruch und Unruhe)
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Vizepriisident Hagen: Herr Kollege, da muf} ich
feststellen, daB das nicht mehr méglich ist. Der
Landtag hat mit Mehrheit beschlossen, daB die
Aussprache geschlossen ist, und nun kann meines
Erachtens nicht mehr gesprochen werden;

{Abg. Stock: Richtig!)
sondern jetzt gibt’s blo8 noch eines: die Abstim-
mung.

Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Fischer. ’

Dr. Fischer (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es war doch bisher so, daBl zur Be-
grindung eines Ab#nderungsantrags, auch wenn

er erst in letzter Minute gestellt worden ist — —

(Abg. Stock: Nach der Minute! — Unruhe)

— Meine Herren, lassen Sie mich doch bitte auch
sprechen. Gar so sehr eilen die Dinge doch nicht.
Wir haben uns auch schon 6fter iiber Sachen sehr
lange unterhalten, die dieses Gewicht nicht gehabt
haben. — Uber den Abinderungsantrag mufl eine
Debatte zugelassen werden. Ich méchte aber zu
dem Abéinderungsantrag gar nicht sprechen, weil
er an sich eine Debatte nicht erfordert. Ich mdchte
nur folgendes sagen: Dadurch, daf-fiir uns iiber-

raschenderweise dieser Antrag auf Schlufl der

Debatte, der nicht vorauszusehen war, angenom-
men worden ist, war es mir unmoglich, diesen Ab-
inderungsantrag frither zu stellen. Infolgedessen

wiirde ich es — entschuldigen Sie, wenn ich es-

offen sage — flir unfair halten, wenn Sie heute
aus Uberlegungen, die durchaus nicht stichhaltig
zu sein scheinen, sagen wiirden: Wir lassen aus

nicht mehr zu. Im {ibrigen bedeutet der Abénde-
rungsantrag ein Entgegenkommen gegeniiber den
Damen und Herren, die Bedenken wegen des Kon-
kordats haben.

Vizeprisident Hagen: Ich darf noch darauf auf-
merksam machen, daB nach der Geschiftsordnung
keine Abinderungsantrige mehr zu stellen sind,
wenn die Aussprache geschlossen ist.

. (Abg. Stock: Unmoéglich!)
Ich wiilte keinen Paragraphen, wonach das zu-
lissig wire. Ich erteile aber noch dem Herrn Ab-
geordneten Stock zur Geschiftsordnung das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Die
Argumentation meines XKollegen Dr.Fischer ist
falsch; denn er weill ganz genau, daBl ein Antrag,
es solle auf eine Debatte verzichtet werden, schon
vorgelegen hat, bevor sich iiberhaupt eine Debatte
entwickelt hatte. Dann war es doch so, daB man
sich darauf geeinigt hat, die sechs Redner von jeder
Fraktion inklusive der Deutschen Gemeinschaft je
eine halbe Stunde reden zu lassen, so daB3 ohne

weiteres klar war, daf dann Antrag auf Schluf.

der Debatte gestellt wiirde.
. (Widerspruch des Abg. Dr. Fischer)
— Ja, Herr Kollege Dr. Fischer, dann hitten Sie
Ihren Abé#nderungsantrag eben beizeiten stellen
miissen; aber jetzt — —
(BEinwurf des Abg. Dr. Fischer)

— Ja, wenn Sie die Geschidftsordnung nicht ken-
nen, kann ich nichts dafiir. Nach der Geschéftsord-

nung ist es einmal so, daB jetzt unmoglich noch

ein Abé#nderungsantrag gestellt werden kann.
(Widerspruch)

Sie wollen Thre eigene Geschiftsordnung nicht ein-
halten? Ich glaube doch, dal man einen solchen
Fall hier im Parlament nicht eintreten lassen

' sollte.

. (Abg. Dr. Fischer: Zur Geschiftsordnung!)

.Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer: ‘

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der Meinung des Herrn Kollegen
Stock bin ich nicht; dehn was er gesagt hat, dafl
vorauszusehen war, dal3 der Antrag auf Schluf} der
Debatte kommen wiirde, stimmt nicht. Dieser An-
trag war nicht vorauszusehen, nachdem am Vor-
mittag beschlossen worden ist, und zwar unter
Aufwand vieler Argumente dafiir und dagegen,
daB von jeder Fraktion einer eine halbe Stunde
und dann im tibrigen jeder der gemeldeten 25 Red~
ner je 10 Minuten sprechen wiirde. Ich bin der Mei-
nung, daB dieser Abdnderungsantrag zuzulassen ist,
und zwar deshalb, weil er vor Beginn der Ab-
stimmung eingereicht worden ist. Die Abstimmung
hat noch nicht begonnen, und ich md&chte bitten,
iiber die Zulassung dieses Abdnderungsantrags
notfalls abstimmen zu lassen. Ich beantrage weiter
namens der Antragsteller, die den Antrag unter-
schrieben haben, die namentliche Abstimmung.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiéftsordnung

" spricht der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer:

Dr. Hundhammer (CSU): Bei der Debatte {iber
den neuen Antrag scheint etwas {ibersehen worden
zu sein. Es handelt sich nicht darum, dafl von dritter
Seite ein Abidnderungsantrag gestellt wird, sondern
der urspriingliche Antragsteller zieht von seinem
Antrag einen Teilpassus zuriick. Das ist zuldssig,
bevor die Abstimmung beginnt — § 32 der Ge-
schéftsordnung!

(Abg. Dr. Eberhardt: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung der
Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren!
Ich kann mich dem Standpunkt des hochverehrten
Herrn Kollegen Dr. Hundhammer nicht anschlie-
Ben; denn Antragsteller ist jetzt mnicht mehr
Dr. Fischer usw., sondern der Antrag ist vom kul-
turpolitischen Ausschufl neu formuliert. Das ist der
Antrag, liber den abzustimmen ist.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Zu diesem Antrag kann jetzt der Antragsteller,
wenn er will, wiederum einen Ab#nderungsanirag
stellen. So ist die Sache doch in Wirklichkeit und
so ist sie von uns in den verflossenen beiden Jah-
ren auch immer gehandhabt worden, wenn ein An-~
trag des Ausschusses vorlag und der Antragsteller
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dann auf seinen alten Antrag, sei er verédndert, sei
er unverdndert, zurilickkommen wollte. Genau so
ist die Sachlage hier. Grundsétzlich ist also das
richtig, was der Herr Prisident bereits gesagt hat,
nimlich, dafl dieser Antrag nicht mehr zuldssig ist,
weil die Debatte abgeschlossen ist. Sollte das Hohe
Haus aber anderer Meinung sein, dann miifite die-
ser Antrag, der eine vollig neue Situation schafft,
selbstverstéindlich wieder an den Ausschufl zuriick-
verwiesen werden, damit im Ausschuf} iber all die
Gesichtspunkte, die neu erértert werden miissen,
verhandelt werden kann. Der Landtag darf un-
moglich damit tUberfahren werden, daB hier {ber
.eine Frage, die in gar keiner Weise durchdiskutiert,
sondern lediglich in der Rede meines Fraktions-
kollegen Dr. Haas kurz gestreift worden ist, ohne
daB auf die tieferen Zusammenhinge eingegangen
wurde, jetzt ohne Erdrterung und Vorbesprechung
abgestimmt wird. Ich bitte daher, da ich das ge-
schéftsordnungmiBig flir richtig halte, diesen An-
trag nicht mehr zuzulassen; wenn er aber zuge-
lassen wird, bitte ich, ihn an den Ausschul} zur
erneuten Behandlung zuriickzuverweisen.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung der
Herr Abgeordnete HauBleifer.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Tatbestand ist
viel einfacher, als er in diesem Augenblick er-
scheint, némlich folgendermaBien: Der Herr Kol-
lege Dr. Fischer mochte nicht, daB der vorletzte
Absatz des Antrags des kulturpolitischen Aus-
schusses angenommen wird. Sie konnen jetzt nur
so verfahren, wie es auch der Geschiftsordnung
entspricht, daB Sie dem Wunsch des Kollegen
Dr. Fischer willfahren und bei der Gesamtabstim-
mung Ulber diesen vorletzten Absatz getrennt ab-
stimmen lassen. Wenn nun {iber die anderen Ab-
sitze so abgestimmt wird, daBl der ganze Anfrag
fallt, ist eine Einzelabstimmung tiber den Abinde-
rungsantrag nicht mehr notwendig. Das ist die ein-
zige geschiftsordnungsméBige Moglichkeit, in die-
sem Falle iiberhaupt zu verfahren, abgesehen von
der Tatsache, daB die Abstimmung iiber diesen Ab-
satz vollig gleichgiiltig ist, weil wir n&mlich nicht
entscheiden kénnen, wie das Konkordat auszulegen
ist. Das ist nicht unsere Ermessensfrage, sondern
das Konkordat gilt so oder so, wie immer wir iiber
diesen Absatz abstimmen mogen. Ich schlage aber
vor, entsprechend dem Wunsch des Kollegen
Dr. Fischer so zu verfahren, daB iiber diesen vor-
letzten Absatz getrennt abgestimmt wird, sollte
eine Grundsatzentscheidung zu seinen Gunsten
fallen.

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Dr.
Schedl zur Geschiftsordnung!

Dr. Schedl (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mulBl meinen Herrn Kollegen Dr. Eberhardt berich=
tigen, der von einem AusschuBantrag spricht.

(Abg. Kiene: BeschluB!)

[

- Entschuldigung, der Herr Kollege Dr. Eberhardt,
von dem ich im Augenblick rede, hat von einem
Antrag des Ausschusses gesprochen.
(Abg. Bezold: Steht ja auch dariber! —
Abg. Pittroff: Schwarz auf weiB!)
— Herr Kollege Pittroff, ich glaube nicht, daB alles,
was schwarz auf weill irgendwo gedruckt ist, un-
bedingt wahr ist.
(Heiterkeit)

— Ich moéchte nicht behaupten, daBl in den Land-
tagdrucksachen Fehler vorkommen. Aber wenn Sie
es behaupten wollen, widerspreche ich IThnen nicht.
— Ich wollte sagen, Herr Kollege Dr. Eberhardt,
dafl die Antragsteller wihrend der AusschulBbera-
tung im Kulturpolitischen AusschuB eine kleine
Anderung vorgenommen haben. Mit dieser von
den Antragstellern vorgeschlagenen Ande-
rung wurde dann liber den Antrag abgestimmt, der
angenommen worden ist. .
(Abg. Bezold: Und so liegt er vorl)

Wenn Sie den Antrag genau im Gedéchtnis hétten,
dann hitten Sie das wahrscheinlich auch selber
feststellen konnen. Heute wollen ja die Antrag-
steller nicht mehr, als einen Satz herausnehmen
und einen weiteren Absatz streichen.

(Abg. Bezold: Ganz gleich, wenn sie ein Wort

herausnehmen, ist es eine Anderung! —

Weiterer Zuruf)

- — Wir wollen nicht zwei Hochschulen, sondern ich

stelle fiir meinen Teil fest, daB hier mit allen
Kiinsten der Auslegung der Geschiftsordnung
offenbar ein ganz reales Ziel verfolgt wird.
(Abg. Dr. Hundhammer: Zur Geschéfts-
ordnung!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung der .
Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer!

Dr. Hundhammer (CSU): Ich habe zur Aufkli-
rung des Hauses noch eines: nachzutragen: Der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat mich in der Zeit,
in der ich als Prasident amtierte, bereits davon
unterrichtet, daBl er die Absicht habe, diesen Satz
streichéen zu lassen. Ich wuBte davon, und wenn
die Abstimmung unter meinem Vorsitz erfolgt

" wire, hitte ich das Hohe Haus selbstverstindlich

davon unterrichtet. Der Antrag ist jetzt nachtréig-
lich plotzlich schriftlich eingereicht worden, weil
die Abstimmung verfriiht gekommen ist. Ich
glaube, der Gesichtspunkt, daB der Abgeordnete
Dr. Fischer den amtierenden Prisidenten seinerzeit
von der Abgicht, den betreffenden Teil des An-
trags zuriickzuziehen und streichen zu lassen, un-
terrichtet hatte, kann nicht gleichgiltig sein.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Simmel hat das Wort zur Geschiftsordnung.

Simmel (BHE): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich muB8 hier feststellen, da8 dem
Hohen Hause noch nicht bekanntgegeben worden
ist, daBl eine groBe Anzahl meiner Kollegen vom
BHE einen Abé#énderungsantrag gestellt haben.

(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)
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Der BeschluBl, die Debatte zu schlieBen, den Sie

jetzt eben gefaBt haben, kann sich also unmdglich

auf den Abinderungsantrag beziehen, der Ihnen
noch gar nicht bekannt ist. Ich glaube, Sie alle
werden zustimmen, daB uns die Moglichkeit ge-
‘geben wird, zu dem Abé#nderungsantrag wenige
Worte zu sagen. Ich denke — ich wei} nicht, Herr
Prasident, ob Sie auch meiner Ansicht sind -—, daf3
es nach dieser Richtung hin eines neuen Be-
schlusses gar nicht bedarf. Wenn das notwendig
sein sollte, stelle ich den Antrag, dafl ich zu dem
Abinderungsantrag, den wir gestellt haben und
der Ihnen erst noch vorgelesen werden mufi, noch
kurz das Wort ergreifen darf. Ich werde nicht mehr

Redezeit dafiir in Anspruch nehmen als die zehn’

Minuten, die allen anderen Diskussionsrednern
auch zur Verfligung stehen.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Haas hat das Wort zur Geschiftsordnung.

(Abg. Stock: Ich hatte mich aber zuerst
gemeldet, Herr Président!)

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Wir
kommen doch aus allen Schwierigkeiten heraus,
wenn wir uns jetzt entschlieBen, daff wir nicht
tiber den Antrag des kulturpolitischen Ausschusses,
sondern iiber den des Haushaltsausschusses abstim-
men wollen. Das ist der weitergehende Antrag,
und wenn dieser Antrag unter Umstinden im
-Sinne der Entscheidung des Haushaltsausschusses
angenommen werden sollte, wire damit doch der
Antrag Dr. Fischer erledigt. Ich stelle diesen An-
trag.

Vizéprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Stock hat sich noch gemeldet.

" Stock (SPD): Auch ich kann mich dem Antrag
des Kollegen Dr.Haas anschlieBen, méchte aber
einige Worte zu den Ausfiihrungen des Herrn Kol-~
legen Dr. Hundhammer sagen. So geht’s auch nicht,
Herr Kollege Dr. Hundhammer. So geht es auch
nicht. Denn wenn Ihnen Herr Kollege Dr. Fischer
gesagt hat — ich unterstelle, daB das wahr ist ——

(Erregte Oho-Rufe)

— ich sage ja — — :
(Glocke des Présidenten — Abg. Dr. Hund-
hammer: Das ist unerhort! — Starke Er-

regung bei der CSU. — Abg. Dr. Hundham-
mer: Eine derart ausgesprochene Flegeleil)

— Versteht mich doch nicht falsch. Herr Kollege
Dr. Fischer, unterstellen Sie mir doch nichts ande-~
res! Ich sage, daB es wahr ist.

(Weiter andauernde Unruhe. — Agb. Dr. Hund-
hammer:; Eine ausgesprochene Ungezogenheit!)

- Sie haben mich falsch verstanden. Ich habe ja
erkldrt, daB ich nicht anderer Auffassung bin.
(Glocke des Préasidenten)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Stock,
ich darf doch wohl annehmen, daff Sie dem Herrn
Présidenten in keiner Weise nahetreten wollen.

Stock (SPD): Ich habe doch eben gesagt — —

(Abg. Bezold: Sie haben gesagt: ,,...ich
unterstelle, dafl das wahr ist.“

Herr Kollege, Sie diirfen annehmen, daf ich nichts
anderes unterstellt habe. Ich wollte nur beto-
nen — —

Vizeprisident Hagen: Ich stelle also offiziell fest,
daB der Herr Abgeordnete Stock, wie er eben gesagt
hat, dem Herrn Présidenten Dr. Hundhammer in
keiner Weise zu nahe treten wollte.

Stock (SPD): Ich wollte nur unterstreichen, dafl
das fiir mich ohne weiteres wahr ist. Dann hitten
Sie, Herr Kollege Dr. Hundhammer, die Verpflich~
tung gehabt, Thren Stellvertreter darauf aufmerk-
'sam zu machen, damit dann auch dieser eventuelle
Abinderungsantrag in die Debatte hétte aufgenom-
men werden kénnen. '

Dr. Hundhammer (CSU): Ich konnte nicht anneh-
men — es sind andere Abinderungsantrige auch
nicht aufgerufen worden —, da die Debatte so

plotzlich abgebrochen wird.

Stock (SPD): — Aber Sie sind doch mit mir der
Meinung — jetzt rede ich Sie als Prisident an —,
dafl dann, wenn Schlufl der Debatte beantragt ist,
nicht zu einem Antrag ein Abinderungsantrag ge-
stellt werden kann. Das ist unmoglich; darliber gibt
es keinen Zweifel. Das geht micht.

(Abg. Dr. Hundhammer: Er ist vorher an-
gekiindigt gewesen!)

Damit wir nun iiber diese Misere hinwegkom-
men, bin ich auch der Meinung des Herrn Kollegen
Dr. Haas, liber den Antrag des Haushaltsausschus-
ses abzustimmen. Es ist ndmlich nicht etwa so, wie
es hier hingestellt worden ist, dafl es ein BeschluB3
irgendeines Ausschusses ist. Denn es heif3t bei jedem
Bericht: Der Antrag des Haushaltsausschusses, der
Antrag des Rechts- und Verfassungsausschusses
usw. steht zur Debatte. Es wird immer wieder nicht
iiber den Antrag der Antragsteller, der im Awus-
schuBl behandelt worden ist, sondern iiber den An-
trag des Awusschusses abgestimmt. Das méchte ich
ausdriicklich betonen.

(Abg. Dr. Fischer: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Fischer zur Geschiftsordnung.

Dr. Fischer (CSU):, Ich hoffe, daB wir die Ge-
schiftsordnungsdebatte nach diesen zum Teil recht
temperamentvollen Awusfithrungen umgehend ab-
schlieBen kénnen. Ich habe nichts dagegen, wenn so
prozediert wird, wie Herr Kollege Stock gesagt hat:
dall wir liber den Antrag des Haushaltsausschusses
abstimmen. Das ist nur eine Umkehrung. Sachlich -
bedeutet das keine Anderung.

Ich mochte aber noch darauf hinweisen — das ist
mir eben eingefallen —, daf3 ich ja schon, wie die
Damen und Herren gehért haben, wihrend meiner
halbstiindigen Ausfiihrungen auch erklért habe, daf3
diese Anderung eintreten wiirde. Ich hitte sie
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selbstverstindlich gebracht, wenn ich nicht so plotz-
lich diberrascht worden wére. Aber letzten Endes
darf ich — diesen menschlichen Gesichtspunkt bitte
ich auch zu beriicksichtigen — eine solche Anderung
nicht ohne weiteres von mir aus bringen. Ich muB3
ja einige Minuten Zeit haben, um mit den anderen
Kollegen, die mit unterschrieben haben, Riickspra-
che zu nehmen.- Deshalb ist es wohl verstédndlich,
wenn der Antrag nicht frither gebracht werden
konnte,

Vizeprisident Hagen: Nachdem der Herr Abge-
ordnete Dr. Fischer selbst erklirt hat, er lege kei-
nen Wert auf die Behandlung des Abinderungsan-
trags, er sei auch damit einverstanden, daf3 {iber den
Antrag des Haushaltsausschusses abgestimmt wird,
nehme ich an, daB das Haus damit einverstanden
ist, tiber den Antrag des Haushaltsausschusses ab-
zustimmen. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
darf dann wohlannehmen, daf das Hohe Haus ohne
weiteres damit einverstanden ist. Erhebt sich ein
Widerspruch gegen mamentliche Abstimmung? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist namentliche Ab-
stimmung beschlossen. »

(Abg. Simmel: Ich bitte ums Wort zur Ab-
stimmung!)

Zur Aiostimmﬁng hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Simmel. '

Simmmel (BHE): Meine Damen und Herren, ich
habe bereits erklirt, es ist zur Abstimmung unbe-
dingt notwendig, da noch eine Begriindung fiir
unseren Abinderungsantrag gegeben \:vir-d. Er liegt

ja vor. . .

(Widerspruch — Abg. Dr. Haas: Das ist ein
neuer Antrag, kein Abdnderungsantrag!)

— Verzeihung, nach der Geschéftsordnung ist vor-
geschrieben, daf ttber Abinderungsantréige vorweg
abzustimmen ist. So geht es also nicht, daf3 Sie tiber
einen Abinderungsantrag, den wir gestellt haben,
einfach zur Tagesordnung tibergehen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Ein neuer Antrag!)

— Das ist kein neuer Antrag, sondern ein Ab#nde-
rungsantrag, der dahin geht, daf die Mittel, die fiir
eine Universitit Regensburg zur Verfiigung gestellt
werden kbnnten, zur Unterstlitzung hilfsbediirftiger
Studenten durch Stipendien und von Gelehrten zu
Forschungszwecken verwendet werden. Das ist ein
Abinderungsantrag.

Vizepriasident Hagen: Herr Abgeordneter Simmel,
ich darf aber darauf aufmerksam machen, daf3 das
Haus * eben einstimmig beschlossen hat, itber den
‘Antrag -des Ausschusses fiir den Staatshaushalt ab-
zustimmen. Dann kénnen Sie ja diesen Antrag ruhig
einbringen; er kann dann einem AwusschuBl zuge-
wiesen werden. Jetzt sind wir aber meines Erach-
tens bei der Abstimmung, und zwar bei der na-

mentlichen Absbimrfmng. Ich kenne ja nicht einmal
Thren Antrag, Das ist ein Ding der Unmoglichkeit.

(Abg. Simmel: Er liegt jedem Abgeordneten
vorl)
— Das Haus hat namentliche Abstimmung {iber den
Antrag des Haushaltsausschusses beschlossen.

Simmel (BHE): Herr Président, dann bitte ich Sie
mir zu sagen, wie Sie iliber §.83 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung hinwegkommen wollen, wonach
liber Abéinderungsantrige zuerst abgestimmt wer-
den muB. L

Vizeprisident Hagen: — Ich darf darauf aufmerk-.
sam machen, dafl das doch ein ganz neuer Antrag
ist. Br ist nicht einmal zu Ziffer 9, sondern sogar zu
Ziffer 9 und 10 der Tagesordnung gestellt. Jetzt
konnen wir doch nicht ohne weiteres {iber diesen
Antrag abstimmen.

Ich stelle also fest: Wir haben beschlossen, jetzt
tiber den Antrag des Haushaltsausschusses abzu-
stimmen. Der Antrag des Haushaltsausschusses lau-
tet auf Ablehnung. Wer fiir den Antrag des Haus-
haltsausschusses ist, nimmt die blaue Karte, wer
dagegen ist, die rote Karte, die weifle Karte gilt fur
Stimmenthaltung. Die Abstimmung beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen.

Wir unterbrechen die Sitzung zur Feststellung des
Ergebnisses. —

Die Sitzung ist wieder aufgenommen. Die Ab--
stimmung hatte folgendes Ergebnis. Abgegeben
wurden 174 Stimmen. 102 Abgeordnete stimmten
mit Ja, 57 mit Nein, 15 mit ,Ich enthalte mich®.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Albert, Dr. An-
kermiiller, Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm,
Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz, Baur An-
ton, Behringer, Bezold, Bitom, Dr. Briicher, Deme-
ter, Dietl, Drexler, Dr. Eberhardt, Eichelbrénner,
Ernst, Euerl, Falk, Forster, Dr. Franke, Frenzel,
Frithwald, Gabert, Gartner, Gegenwarth, Gréfler,
Greib, Glinzl, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Haas, Ha-
dasch, Hagen Georg, Hagen Lorenz, Hauffe, HauB-
leiter, Heigl, Hettrich, Hoégn, Dr. Hoegner, Hofer,
Hofmann Emngelbert, Karl, Dr. Keller, Kiene,
Klammt, Klotz, von Knoeringen, Kohler, Dr. Ko-
larezyk, Kramer, Kraus, Kriiger, Kunath, Dr.Lacher-
bauer, Lang, Laumer, Lechner Hans, Lechner Josef,
Loos, Maag, Mack, Dr. Malluche, Mergler, Miiller,
Narr, Dr. Oberlénder, Ospald, Piehler, Piper, Pitt-
roff, Prandl, Priller, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
Rabenstein, Riediger, Ritter von Rudolph, Saukel,
Scherber, Dr. Schénecker, Dr. Schweiger, Seibert,
Dr. Seitz, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soenning,
Stock, Stohr, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Thieme,
Ullrich, Weggartner, Weinhuber, Wimmer, Wolfel,
Wolf Franz, Wolf Hans, Dr. Wiillner, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Baumeister,
Dr. Baumgartner, Bielmeier, Demmelmeier, Dons-
berger, Dotzauer, Drechsel, Elzer, Engel, Falb, von
Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, Frank, GaBner,
Geiger, Dr, Gromer, Haisch, von Haniel-Nietham-
mer, Helmerich, Hollerer, Hofmann Leopold, Huber,
Dr. Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Kaifer, Kerber,
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Kotschénreuther, Krehle, Kurz, Lanzinger, Dr. Lenz,
Dr. Lippert, Lutz, Meixner, Michel, Nagengast, Ort-
loph, Pfeffer, Piechl, P6sl, Puls, Dr. Rafl, Rofmann,
Dr. Schedl, Dr. Schier, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Schuster, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Dr. Strosche,
Thanbichler, Walch, Dr. Weigel, Zehner.

Mit EIch enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Dr. Becher, Beier Franz, Eberhard, Eisenmann,
Dr. Geislhéringer, Gottler, Lallinger, Lindig, Mit-
tich, Nerlinger, Reichl, Schmid, ‘Schreiner, Stroh-
mayer und Zillibiller.

Ich stelle fest, daBl der Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Schedl und Genossen, Hofmann Leo-
pold, Walch und Genossen, Lianzinger, Dr. Ral} und
Genossen, Dr. Schier, Puls und Dr. Strosche betref-
fend Errichtung einer vierten Landesuniversitdt in
Regensburg abgelehnt ist.

(Abg. 'I-I-aufilei’oér: Zur Geschaftsordnung!)

Herr Kollege HauBleiter hat das Wort zur Geschéfts-
ordnung

HaubBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Herr Président hat
tibersehen, daB zu dem Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Fischer noch zwei Zusatzantrige vorliegen, die
die Ubernahme der Aufgaben der ostdeutschen Uni-
versititen auf die bestehenden Universitéten betref-
fen. Es handelt sich um einen Antrag des BHE und
um einen Antrag der Abgeordneten der Deutschen
Gemeinschaft. Es miiBte so verfahren werden, daf
liber diese Zusatzantréige entweder jetzt abgestimmt
wird oder daB sie an die Ausschiisse verwiesen wer-
den. Eine Entscheidung iiber die Antrige mufl im
Zusammenhang mit dem Antrag Dr. Fischer auf
jeden Fall erfolgen.

Vizeprisident Hagen: Ich nehme an, daB das Haus
ebenfalls dieser Auffassung ist, und schlage vor, den
Antrag Dr. Eckhardt und Genossen und den Zusatz-
antrag HauBleiter und Genossen dem kulturpoliti-
schen AusschuB zu {iberweisen. — ‘Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Ziffc_er 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des Ge-
setzes zur Ausfilhrung des § 413 StPO (amts-
richterliche Strafverfiigung) — Beilage 3136 —.

Uber die Verhandlungen des Awsschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3170) be-
richtet der Herr Abgeordnete Bauer HlannS\hemz ich
bitte ihm das Wort zu nehmen.

Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstatter: Hohes
-Haus, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl befafite sich in seiner 114. Sit-
zung am 9. September 1952 mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes zur Aus-
fiihrung des § 413 der StrafprozeBordnung (amts-
richterliche Strafverfigung).

>

Zur Begriindung zitierte der Berichterstat-
ter, der ich selbst war, den § 413, der bestimmyt,
daB die Polizeibehorden durch Landesrecht erméch-
tigt werden kénnen, bei Ubertretungen ihre Ermitt-
lungen nach Vernehmung des Beschuldigten unter
Bezeichnung der Beweismittel und des anzuwenden-
den Strafgesetzes und unter Anfligung eines Vor-
schlags zum Strafmal} statt der Staatsanwaltschaft
unmittelbar dem Amtsgericht zu tbersenden. Die
entsprechende landesrechtliche Vorschrift wurde,
wie es in der Begriindung des Gesetzentwurfs heilit,
fir Bayern mit dem erwéhnten Gesetz zur Aus-
fiihrung des § 413 S{PO erlassen. Dabei ging man
davon aus, daB der Begriff ,Polizeibehdrden“ im
Sinne von Vollzugspolizeidienststellen zu verstehen
sei. Deshalb wurde die Befugnis, bei Ubertretungs-
fdllen das abgekiirzte Verfahren anzuwenden, ledig-
lich Dienststellen der Landpolizei, der Landesgrenz-
polizei und der Gemeindepolizeien {ibertragen. An-
gestellte Erhebungen haben jedoch ergeben, daf der
Bundesgesetzgeber unter Polizeibeh6rden im Sinne
dieser Vorschrift diejenigen Behorden verstehen
wollte, die ,polizeiliche® Aufgaben in dem von
frither her tiiberlieferten Sinn zu erfiillen haben,
das heif3t § 413 bezieht sich nicht nur auf die Behor-
den und Dienststellen der Vollzugspolizei, sondern
auch auf die Verwaltungsbeh6rden, denen Aufgaben
der dffentlichen Sicherheit und Ordnung obliegen.

Das Verfahren nach dem § 413 stellt einen Ersatz
fiir das weggefallene friihere polizeiliche Strafver-
fligungsverfahren dar. Die Gewerbeaufsichtsémter
hatten schon friher die Befugnis, solche Strafver-
fligungen festzusetzen und zu vollziehen. Nach .der
Gewerbeordnung in Verbindung mit der Verord-
nung tiber Gewerbeaufsichtsbeamte stehen den Ge-
werbeaufsichtsbeamten innerhalb ihres Wirkungs-
kreises die amtlichen Befugnisse der ,Ortspolizei-
behdrden® zu. Damit haben sie polizeiliche Befug-
nisse auch im heutigen Sinn der reinen Vollzugs-
polizel.

Somit liegt es nahe, die Ermachtlgung des § 413
auf die Gewerbeaufsichtsimter auszudehnen. Es
kommt hinzu, daB fir eine solche Ausdehnung ein
Bediirfnis besteht. Der Gewerbeaufsicht obliegt die
Uberwachung gesetzlicher Arbeitsschutzvorschrif-
ten, deren Nichtbefolgung unter Strafdrohung steht.
Diese Uberwachung erfordert in vielen Féllen be-
sondere technische Kenntnisse und Erfahrungen,
tiber die die Gewerbeaufsichtsbeamten verfiigen,
die den allgemeinen Polizeibeamten dagegen fehlen.
Die entsprechenden Voraussetzungen, das Recht, die
erforderlichen Erhebungen des Tatbestands anzu-
stellen und die Beschuldigten einzuvernehmen, so-
wie die .F#higkeit, die Schwere der Gesetzesver-
letzungen zu beurteilen, sind bei den Gewerbeauf-

sichtsimtern gegeben.

Im tbrigen wird durch eine Ergénzung des Arti-
kels 2 des Ausfiihrungsgesetzes noch sichergestellt,
dafB bei Erla von Vollzugsvorschriften zum Gesetz
auch das Staatsministerium fiir Arbeit und soziale
Fiirsorge beteiligt wird, das. fiir die Gewerbeauf-
sichtsdmter zusténdig ist.

Der Berichterstatter hat den beantragten Gesetz-
entwurf zur Annahme empfohlen und keine ernst-
lichen Bedenken erhoben. -
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In der Aussprache brachte Kollege Bezold das
grofite MiBlitrauen gegen dieses Verfahren zum Aus-
druck, in dem Polizeibehorden an Stelle der Staats-
anwaltschaft Strafbefehle beantragen ktnnen. Auf
diesem Weg gerate man immer mehr in den Polizei-
staat. Bei der Beratung des Ausfilhrungsgesetzes
habe man ausdriicklich erklért, die Regelung werde
nicht weiter ausgedehnt, es handle sich hauptséch-~
lich um Tatbestinde des Verkehrsrechts, in die die
Polizei gut eingearbeitet sei. Der Amtsrichter sel zu
leicht geneigt, im Drang der Arbeit die beantragten
Strafbefehle ohne genaueste Priifung der Akten zu
unterschreiben. Es sei schon mehrmals vorgekom-

men, daB der betroffene Staatsbilirger vor Zustel-.

lung des Strafbefehls von der Polizei nicht einmal
vernommen wurde. Jetzt solle dieses Verfahren auf

die Gewerbejustiz ausgedehnt werden, deren schon -

sehr komplizierte Fragen an den Lebensnerv des
Staatsbiirgers heranreichen. Bald werde sich die
Polizei nicht mehr mit Ubertretungen zufrieden
geben, sondern auch kleine Diebstdhle und Unter-
schlagungen ohne Staatsanwalt bearbeiten wollen.

Kollege Dr. Fischer ging davon aus, daB die
Verfolgung strafbarer Handlungen grundsétzlich
Aufgabe der Justizbehtrden, der Gerichte und

Staatsanwaltschaften ist, Auch auf landwirtschaft- .

lichem Gebiet seien Ubertretungen von der Polizei
behandelt worden, obwohl vielleicht ein Landwirt-
schaftsamt groBere Sachkenntnis gehabt hitte. Die
oft medizinisch sehr schwer zu beurteilenden Ab-
treibungen kénne ein Gesundheitsamt fachménnisch
besser beurteilen als die Polizei, die hiufig sowieso
der Unterstiitzung des sachversténdigen Arztes be-
darf. Wenn aber das Prinzip einmal durchbrochen
werde, flihre die Entwicklung letzten Endes dazu,
daB alle moéglichen Verwaltungen und untersten In-
stanzen Polizei spielen und unmittelbar Strafantrag
stellen diirfen. Von-da sei dann kein weiter Schritt
dahin, daBf diese Stellen auch anstatt des Gerlchts
entscheiden.

Auch Kollege Dr. Ankermiiller trug ernste
Bedenken gegen den Gesetzentwurt vor.

Gegeniiber diesen Bedenken wandte der Vertre-
ter der Staatsregierung, hier des Justizministeriums,
Herr Ministerialrat Dr. R 6 s ch verschiedenes ein.
Bei dem Gesetzentwurf handle es sich um eine rein
technisché Sache. Wenn der Amtsrichter Bedenken
gegen die beantragte Strafe habe, gebe er die Akten
der Staatsanwaltschaft, die die Sache weiter auf-
klare, worauf sie dann miindlich verhandelt werde.
Die Gewerbepolizeidmter hitten keinen endgiiltigen
EinfluB auf die Sache, weil der Betroffene, wie bei
jedem Strafbefehl, eine Hauptverhandlung beantra-
gen konne. Es handle sich nur um eine technische
Vereinfachung, die in der Linie des bisherigen Ge-
setzes liege. '

Das Justlzmmlsterlum habe sdmtliche Lander
nach der dortigen Rechtslage gefragt. In sdmtlichen
Lindern mit der einzigen Ausnahme von Hohen-
zollern gelten die Gewerbeaufsichtsdmter entweder
auf Grund der allgemeinen Fassung oder auf Grund
ausdriicklicher Nennung als Polizeibehdrden.

Der Gesichtspunkt des Abgeordneten Bezold, da8
die Polizei nicht zu groBe Machtbefugnisse bekom-
men solle, sei zwar gewichtig, auf der anderen Seite
gehe man aber daran, zwischen rein kriminellem
Unrecht und Ordnungsunrecht zu scheiden. In allen
diesen Féllen habe das letzte Wort der Richter, als
letzte Instanz entscheide das Oberste Landesgericht.

Der Berichterstatter rdumte abschlieBend
ein, daf3 bei der Ubertragung von Strafbefugnissen
an Polizei- und Vollzugsbehdrden einmal eine Grenze
gezogen werden misse. Im Verfahren der gebiihren-
pflichtigen Verwarnung, bei dessen Beratung diese
Grundsatzfrage seinerzeit ausfithrlich diskutiert
worden sei, komme die Sache ohne Antrag des Ver-
warnten iiberhaupt nicht vor den Richter, Hier je-
doch entscheide letztlich der Richter, dem das Ge-
werbeaufsichtsamt die Unterlagen an die Hand gebe.
Es sei also letzten Endes eine Frage des Vertrauens
in die Sorgfalt des Richters.

AbschlieBend beantragte der Berichterstatter die
Annahme der Vorlage, da es sich um ein verein-
fachtes Verfahren zur Erreichung eines bedeut-
samen Zweckes auf dem sozialen Sektor des Arbeits-
schutzes handle. Der Mitberichterstatter
Dr. Keller beantragte gleichfalls Annahme.

Ich bitte das Hohe Haus, dem beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die besondere
Beratung zu verbinden und auf die erste Lesung
unmittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen. —
Dagegen erfolgt kein Widerspruch.

Wir treten nunmehr in dieerste Lesung ein.
Ich erdffne die Aussprache. Zum Wort meldet sich

der Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das
Wort.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Bei-~

_ spiel dafiir, daB dann, wenn man jemand den klei-

nen Finger gibt, er sehr bald die Hand, dann den
Arm und am SchluB} den ganzen Korper nimmt.

(Abg Dr. Haas: Sehr richtig!)

Sie werden sich erinnern konnen, dafl ich und mit
mir andere damals Einwendungen gemacht haben,
als es sich darum gehandelt hat, auf dem unmittel-
baren Weg von der Polizei im Verwaltungsverfahren *
Strafklagen an den Richter hiniiberzugeben, was
bisher von der Staatsanwaltschaft geschehen war.

‘Sie werden sich auch daran erinnern koénnen, daB.

damals von seiten der Sachbearbeiter der Regierung
versprochen wurde, daff das der einzige Fall sei, in
dem dieses Verfahren beabsichtigt sei. So ist damals
gesagt und so ist dieses Versprechen gehalten wor-
den, daB man, was ich gar nicht verwunderlich
finde, sehr bald beim Essen Appetit bekommen hat
und jetzt auf einem Gebiet das gleiche will, das doch
sehr viel heikler und noch sehr viel schwerer zu ent-
scheiden ist als das Gebiet kleiner Verkehrsiiber-.
tretungen. Ich gebe offen zu, daB man natiirlich ohne
weiteres das Gefithl des Staatsbiirgers anspricht,
wenn man sagt: LaBt die Dinge doch direkt von der -
Polizei machen, die ja an sich eine Helferin der
Staatsanwaltschaft ist und die dafiir geschaffen ist!
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‘Was brauchen wir die Staatsanwaltschaft noch lange
mit den Dingen zu beschéftigen?

Ohne politisch werden zu wollen, mochte ich hier
zunichst doch auf eines aufmerksam machen. Wir
haben eine StrafprozeBordnung. Diese StrafprozeB-
ordnung nicht nur zu dem Zweck, um etwa den
Verbrecher zu verfolgen, sondern auch dazu, um
dem Staatsblirger einen gewissen Schutz im Rah-
men der demokratischen Freiheit zu sichern. Diese
Strafprozefordnung schreibt ganz deutlich vor, wie
der StrafprozeB vor sich zu gehen hat und wann
im eigentlichen Sinne des Gesetzes ein Strafprozefl
beginnt: Er beginnt dann, wenn die Staatsanwalt-
schaft eine Anzeige zu bearbeiten beginnt, sei sie
vorbereitet durch die Polizeibehérde, sei sie direkt
an die Staatsanwaltschaft geleitet, und damit den
ersten Akt des Dramas des Strafprozesses, wenn
ich mich so ausdriicken soll, abrollen 1ift.

Nun steht in dieser Strafprozefordnung expres-
siv verbis ausdrlicklich geschrieben, dafl der Staats-
anwalt nicht nur eine Art besserer Polizeihund
ist, der alles zusammenzutragen hat, was zu un-
gunsten des in den Strafprozel Verwickelten vor-
handen ist, sondern daB} er auch die Umsténde zu-
gunsten des so in den StrafprozeB Verwickelten
zu prifen und in die Waagschale zu werfen hat.
Es ist also bereits in der StrafprozeBordnung so
gegliedert, dafi sogar die Staatsanwalischaft als die
Strafverfolgungsbehérde nicht nur den Zweck der
Strafverfolgung hat, sondern zugleich den Zweck,
bei ihrer Arbeit nach allen Seiten zu kldren und zu
sichten, was zugunsten des Beschuldigten und was
zu seinen Ungunsten spricht.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das merkt man mehr
als deutlich bei den Immunitétssachen!)

Wenn Sie von diesem Standpunkt abweichen
und wenn Sie dem Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft, ndmlich dem Polizeibeamten, die Méglich-
keit geben, bereits in diesem vorbereitenden Ver-
fahren eine wesentliche Rolle zu spielen, wenn
Sie die Entscheidung des Staatsanwalts — denn
dieser muB, wenn ihm das Material vorliegt, ent-
scheiden, ob er anklagen will oder nicht, und ist
fiir diese Entscheidung verantwortlich — streichen,
dann greifen Sie nicht nur in die Gliederung der
StrafprozeBordnung und des Gesetzes ein, sondern
dann nehmen Sie dem Staatsbiirger eine Sicher-
heit, ndmlich die Sicherheit, dafl sich die in der
Strafprozefordnung bestimmte Behorde mit seinem
Fall beschéftigt. Ich brauche wohl nicht besonders
auszufiihren, daff Sie damit etwas tun, was nicht
im Sinne einer demokratischen Verwaltung und
eines demokratischen Ablaufs der Aufgaben . des
Staates gelegen sein kann.

Meine Damen und Herren, es kommt noch eines
hinzu. Man muB schon daran erinnern, wie die
Dinge vor sich gehen. Man mufl sich vor Augen
halten, daB ein Strafrichter in einem groBeren
Kreis unter Umstdnden am Tag Dutzende, ja viel-
leicht Hunderte von Strafbefehlen bekommt, daB
es ihm in vielen Féllen eben wirklich nur mog-
lich ist, die Dinge zu {iberfliegen und sein Plazet

darunter zu setzen und damit das Strafverfahren
in den zweiten Teil des Geschehens zu leiten. Er
kann das tun und es kann wenig passieren, wenn
in der Person des Staatsanwalts, des verantwort-
lichen Juristen, die Dinge bereits vorgepriift sind.
Sehr viel fragwiirdiger wird die Sache natiirlich,
wenn das nicht geschehen ist, sondern wenn der
Polizeibeamte, der nun seinerseits nur dazu da ist,
um zu verfolgen und um das Unglinstige. gegen den
Beschuldigten zusammenzutragen, die Mb&glichkeit
hat, ein Strafbegehren unmittelbar an das Gericht
zu stellen. Dann ist es kein Trost, dall etwa eine
schnell behandelte Sache vom Richter unterschrie-
ben worden ist und daf3 ein Strafbefehl tatséchlich
vom Gericht ausgefertigt worden ist und nachher
vielleicht durch die XKorrektur des Rechtsmittels
zum Obersten Landesgericht beseitigt werden kann.
Das ist wenig Trost; denn jeder, der in einen Straf-
prozel verwickelt ist, weiB, daB das keine ange-
nehmen Angelegenheiten sind. -

Wenn Sie den vorliegenden Gesetzentwurf an-
schauen und wenn Sie sich iiberlegen, daB3 das nun
in das Gebiet der Gewerbeaufsicht, des gewerb-
lichen und des wirtschaftlichen Lebens hineingeht,
wenn Sie sich liberlegen, was gerade heute im Kon-
kurrenzkampf etwa Bestrafungen bedeuten und
wie sie ausgenutzt werden koOnnen, gleichgiiltig,
ob sie spiter, in Wochen, von einer anderen In-
stanz korrigiert werden oder nicht, so werden Sie
mir zugeben, dall einem Staatsbiirger, der so be-
handelt wird, keineswegs etwas Angenehmes getan
wird. Ich glaube, wir miissen es dabei belassen,
was uns damals versprochen worden ist, namlich
bei der Regelung, wie wir sie jetzt haben, dafl auf
dem kleinen und relativ einfachen Gebiet der Ver-
kehrssiinden und der kleinen Polizeidelikte,. auf
einem Gebiet, wo {ibrigens die Sachkenner der
Polizei relativ eingearbeitet sind, in Gottes Namen
das Strafverfahren unmittelbar "durch die Polizei
in Bewegung gesetzt und unmittelbar ein Straf-
begehren an den Richter gerichtet werden kann,
ohne dafl erst die Staatsanwaltschaft eingeschaltet
wird. Wir miissen uns aber dagegen wehren, daB
diese Gepflogenheit erweitert wird und daB jetzt
ein zweites Gebiet hinzukommt. Dann wird sehr
bald ein drittes, viertes und fiinftes hinzukommen,
und dann haben wir wirklich etwas geschaffen, was
wir alle nicht wollen: Wir haben die Tiir zum
Polizeistaat gedffnet.

(Vereinzelter starker Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge- ~
meldet der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! An sich wire es ja Angelegenheit der Staats-
regierung, insbesondere des Justizministeriums, die
Vorlage zu verteidigen,

(Sehr richtig!)
ich werde aber die Gelegenheit wahrnehmen, mich
meinerseits fiir den Antrag auszusprechen, und
zwar aus folgenden Griinden.

Die Bedenken, die Herr Kollege Bezold geduBert
hat, sind nach meiner Ansicht, sagen wir einmal,
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viel zu wenig begriindet. Sehen Sie, die Straf-
prozeBordnung von 1877 hat damals schon vorge-
sehen, daB ein abgekiirzter Weg eingeschlagen
werden kann, wenn Feststellungen von einer Poli-
zeibehdrde getroffen werden. Nun mufBl man genau
unterscheiden zwischen der Kriminal- und Sicher-
heitspolizei und der Verwaltungspolizei. Beim Voll-
zug der Verwaltungsgesetze entdeckt nun irgendein
Beamter, sagen wir ein Inspektor vom Gesund-
heitsamt oder, wie im vorliegenden Fall ein Be-
amter der Gewerbeaufsicht, daff etwas nicht in
Ordnung ist. Meistens — und das ist entscheidend
fiir das Verh#ltnis zwischen Biirger und Verwal-
tung — wird er dem Betreffenden zunichst auf
die Schulter klopfen und sagen: Schau, daf du
dein Weinbuch mnachtrégst — ein praktischer Fall,
den ich erlebt habe, als ich Staatsanwalt war. Wird
dieser Aufforderung nachgekommen, dann sagt der
Aufsichtsbeamte sowieso nichts. Wenn sich aber
einer ewig den Anordnungen des Gewerbeauf-
sichtsheamten nicht fligt, dann mul} dieser zunéchst

einmal einen Sachverhalt feststellen. Mehr tut er .

nicht. Hat er den Sachverhalt festgestellt — wozu
er selbstverstindlich auch denjenigen hort, gegen
den sich die Feststellung richtet —, dann muBte er
bisher die Feststellung direkt an die Staatsanwalt-
schaft schicken. Was aber hat der Staatsanwalt
getan? Er hat diese Anzeige, wie man es nennt,
gelesen und hat dann einen Strafbefehl beantragt.
Der Strafbefehlsantrag ist an den Richter gekom-
men, und zwar nicht nur der Antrag, sondern der
gesamte Akt. Als Unterlage des Strafbefehls dien-
ten die Feststellungen des Gewerbeaufsichtsbeam-
ten. Der Richter — und wir haben doch Vertrauen
zu unseren Richtern — wird den Antrag mit der
gleichen Sorgfalt priifen, ob er iiber die Staats-
anwaltschaft oder unmittelbar durch eine Verwal-
tungsstelle .an ihn herangebracht wird. Ich kann
mir nicht denken, Herr Kollege Bezold, dafl der
Richter, wenn der Staatsanwalt Anklage erhebt
oder Antrag stellt, plotzlich anders handelt.

(Abg. Bezold: Wie oft gibt die Staatsanwalt-

schaft die Sache zurlick zu weiteren Erhe-

bungen! — Abg. Dr. Baumgartner: Die Ver-

waltungsstelle wird- vorsichtiger sein, wenn

sie den Antrag Uber die Staatsanwaltschaft
an den Richter geben muf!)

~— Ich spreche aus eigener Erfahrung, die sich auf
viele Tausende von Einzelfillen griindet. Ich habe
als Staatsanwalt schitzungsweise 8000 Anzeigen
behandelt.

(Abg. Bezold: Ich auch!)

— Ja, Herr Kollege Bezold auch. — Es handelt sich
ja lediglich um die Frage, ob eine Abkiirzung des
Verfahrens dadurch eintritt, daB eine Zwischen-
schaltung der Staatsanwaltschaft unterbleibt. So
viel Garantie bietet mir die Staatsanwaltschaft
nicht, daB sie bei Ubertretungen so grofe Erhebun-
gen pflegt, wie hier erkldrt wird. Wenn einem ein
Strafbefehl mnicht pafit, dann hat er. nichts Ein-
facheres zu tun, als Einspruch einzulegen, und
dann mufl Termin zur Hauptverhandlung anbe-

raumt werden. Es ist wirklich so, wie der Ver-
treter des Justizministeriums im Rechts- und Ver-
fassungsausschufBl gesagt hat: Es handelt sich hier
lediglich um ein Technikum, mit anderen Worten
darum, ob wir eine Instanz, die iberfliissig er-
scheint, in diesem Fall auslassen oder nicht. Wiirde

. der Antrag darauf gehen, daB die Verwaltungs-

behorde eine Strafbefugnis bekommen soll, dann,
meine Damen und Herren, hitten Sie den schirf-
sten Gegner in mir. Darauf kénnen Sie sich ver-
lassen.

(Zuruf: Das ist aber der Anfang!)

— Ich sehe hier nur das Technische. Die Rechte des
Biirgers werden dadurch nicht beeintrichtigt. Wenn
einer einen Strafbefehl bekommt — mag dieser
nun iiber den Staatsanwalt oder direkt vom Ge-
werbeaufsichtsamt an das Gericht herangebracht
werden —, so liegt es ausschlieBlich in seiner Hand,
ob er sich dem Strafbefehl unterwirft oder nicht.
In jedem Fall ist im Strafbefehl, der dem Betref- .
fenden zugestellt wird, auch die Rechtsmittelbeleh-
rung enthalten.

Nun darf-ich Thnen die einschléigige Bestimmung
der StrafprozeBordnung, § 413 Absatz 3, vorlesen.
Sie lautet:

Auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen
kénnen die Polizeibehdrden bei Ubertretun-
gen —

— Ubertretungen sind Ordnungswidrigkeiten, bei
denen die Hochstsirafe 150 Mark betrdgt;

(Abg. Bezold: Ein schénes Geld fiir den,
den es trifft!)_

— die Hochststrafe 150 Mark! Wenn einer 150 Mark
kriegt, dann wird er es schon auf eine Hauptver-
handlung ankommen lassen. Im allgemeinen han-
delt es sich um Strafbefehle iiber 10 oder 15 Mark,
und der Betreffende, der den Strafbefehl bekommt,
weill schon, ob er ein gutes oder ein schlechtes Ge-
wissen hat. Die Bestimmung der StrafprozeBord-
nung lautet also: ‘

Auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen
konnen die Polizeibehérden bei Ubertretungen
ihre Verhandlungen nach Vernehmung des Be-
schuldigten statt der Staatsanwaltschaft dem
Amtsgericht libersenden. '

AuBerdem ist in dem =zitierten Paragraphen der
StrafprozeBordnung bestimmt, dafl der Richter,
wenn er zum Beispiel die Anzeige nicht fir schliis-
sig hélt oder aus einem anderen Grund Bedenken
hat, die Akten der Staatsanwaltschaft {ibersendet.
Dann kann die Staatsanwaltschaft ihrerseits den
Antrag stellen.

Also, ich glaube, daB weder die biirgerlichen
Freiheiten noch das Rechtsstaatsprinzip gefihrdet
sind, wenn Sie dem Antrag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses zustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt '(FDP): Herr Président, meine
Damen und Herren! Nachdem sich die beiden ehe-
maligen Staatsanwélte {iber diese Dinge nicht
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einigen konnen, mochte ich als Rechtsanwalt ein
paar Worte sagen.

Die Sache ist doch so: Wenn der Polizeibeamte
den Beschuldigten vernommen hat und dieser
irgendwelche Einwendungen erhebt, gibt er die
Verhandlungen mit seinen Vorschligen flir die
. Strafe an das Gericht, weil er meint, das Gericht

- werde die Sache schon richtigmachen. Das Gericht
sagt sich: Ich erlasse erst einmal den Strafbefehl;
denn wenn der Betreffende ein schlechtes Gewis-
sen hat, wird er zahlen, und wenn er ein gutes
Gewissen hat, wird er Einspruch einlegen. Und
nun kommt das, was ich als Anwalt zu sagen habe.
Wenn sich der Beschuldigte bei Gericht durch-
setzen will, geht er zu einem Rechtsanwalt, und
beim Rechtsanwalt wird eine Gebiihr erhoben,
nach einem gewissen- Rahmen gestaffelt von 40

bis 400" DM. Welche Gebiithr im Einzelfall festzu- .

setzen ist, bemifit sich nach der Schwierigkeit des
Falles, nach den sozialen Verhéilinissen -des Be-
schuldigten und wird vom Anwalt bestimmt. Es
entstehen also dem Mann, wenn er den Straf~
befehl zu Unrecht bekommen hat, auf alle Falle
nicht unerhebliche Nebenkosten. Bringt der An-
walt die Sache in Ordnung und wird der Beschul-
digte freigesprochen, dann ersetzt ihn kein Mensch
diese Anwaltskosten. Da hat Herr Kollege Bezold
schon recht; wenn die Geschichte an einen Staats-
anwalt geht — und die beiden Herren Staats-
anwilte, die gesprochen haben,. wissen doch, daf}
die Staatsanwaltschaft die objektivste Behorde
ist —,
(Zurufe — Lachen — Unruhe)

— Entschuldigen. Sie einmall Es steht in der
StrafprozeBordnung, dafy die Staatsanwaltschaft
nicht nur die belastenden, sondern auch die ent-
lastenden Momente zu priifen hat. Ich bin nun
seit 40 Jahren Rechtsanwalt und gerade in sehr
erheblichem Umfang Strafverteidiger. Ich habe es
noch nie erlebt, daB die Staatsanwaltschaft auf
erhebliche Einwendungen des Angeklagten oder
des Verteidigers nicht eingegangen wére; denn sie
ist eine weisungsgebundene Behérde und wiirde
sich erheblichen Beanstandungen durch ihre vor-
gesetzte Stelle aussetzen, wenn sie das unterliefe.
Die Staatsanwaltschaft legt Wert darauf, die ob-
jektivste Behérde zu sein. Sie wird in solchen
Fillen die Ermittlungen anstellen, die mé&glicher-
weise dazu fiihren, daBl von vornherein der Straf-
befehl nicht erlassen wird. Die Wirtschaft spart
dadurch viel Geld, denn es handelt sich hier
hauptséichlich um die Gewerbeaufsichtsdmter. Wir
wollen uns dariiber klar sein, dafl dabei eine
ganze Fiille von Fragen zur Erérterung kommen,
die rechtliche Schwierigkeiten bieten und vom
einfachen Polizeibeamten gar nicht beurteilt wer-
den koénnen, so daB sich leicht ein schiefes Bild
ergibt. Der mit Arbeit iiberlastete Amtsgerichts-
rat unterliegt zu leicht der Versuchung, sich zu
sagen, ich unterschreibe einfach, dann mag der
Angeklagte sich melden. Das ist menschlich ver-
sténdlich; denn jeder Mensch ist von Natur aus
faul. Wir tun dem Staatsbiirger und der Sicher-

heit des Staatsbiirgers gegeniiber dem Gesetz und
der Garantie einer ordnungsméiBigen Ermittlung,
bevor es zur Anklage kommt, einen schlechten
Dienst, wenn wir den Kreis dieser Dinge gerade
in bezug auf die Gewerbeaufsicht ausdehnen wol-
len. Tun wir das nicht, dann sind wir vorsichtig.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als weite-
rer Redner der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe die Selbstlosigkeit meines Herrn
Vorredners bewundert, der gegen: die Gebiihren
der Rechtsanwilte gesprochen hat. Ich bin deshalb
in die Notwendigkeit versetzt, daB ich anderer
Ansicht bin, Sie zu bitten, iiberzeugt zu sein, daB
ich nicht weniger selbstlos bin.

Ich méchte die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Dr. Lacherbauer unterstreichen und gegen
das, was Herr Kollege Dr. Eberhardt sagte, Fol-
gendes einwenden. Er hat die Behtrden der
Staatsanwaltschaft als durchaus objektive Behor-
den hingestellt. Wenn aber eine solche Anzeige

. direkt an das Gericht kommt, wird dieses doch

genau so objektiv sein und genau dasselbe machen,
was die Staatsanwaltschaft machen wiirde. Diese
konnte, wenn sie es fiir notwendig héalt, in eine .
Untersuchung eintreten. Nach meinen Erfahrun-
gen wird aber die Staatsanwaltschaft geneigt sein,
nach dem Prinzip des geringsten Widerstandes zu
sagen, ich habe auf der einen Seite die Anzeige
und auf der anderen Seite ist das Gericht noch

. da, das dann schon in die Sache hineinsteigen

wird. In der Regel wird die Staatsanwaltschaft
trotz aller Objektivitdt nichts anderes tun, als
einen Antrag auf Erlafl-eines Strafbefehls. stellen.
Die ganze Sache kommt also auf nichts anderes
heraus als auf einen vermehrten Papierbedarf
und einen unnoétigen Behdrdengang. Wir wollen
doch allméhlich gerade die Rechtspflege etwas be-
schleunigen, und einer der groBten Ubelstinde ist

 die unerhérte Uberlastung der Staatsanwaltschaf-

ten. Wir haben gerade in diesein Gesetzentwurf
eine Moglichkeit, die Staatsanwaltschaften nicht
unerheblich- zu entlasten, ohne dadurch auf der
anderen Seite die Rechte des Biirgers zu beschrin-
ken. Ich bin {iberzeugt, wenn ein Gericht eine An-
zeige des Gewerbeaufsichtsamts erhalt, die nicht
wirklich schon nach den Unterlagen hieb- und
stichfest ist, wird das Gericht von sich aus schon - .
die notigen Ermittlungen anstellen. Wenn dann
noch der Rechtsanwalt bemiiht werden muBl —
dazu sind wir eben da! Wir werden uns gerne
dieser Aufgabe unterziehen. Ich bitte Sie deshalb,
dem Antrag zuzustimmen.

Président Dr. Hundhaminer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei
wird der Wortlaut des Gesetzentwurfs auf Bei-
lage 3136 zugrunde gelegt.

. Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

Art. 1

Das Gesetz zur Ausfiihrung des § 413 StPO.
(amtsrichterliche Strafverfligung) vom 31. Mai
1951 (GVBI. S. 85) wird wie folgt gedndert:
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1. Dem Art. 1 wird folgender Satz angefligt:
»Die gleiche Befugnis haben im Rahmen
ihrer Zusténdigkeit die Gewerbeauf-
sichtsdmter.*

2. Dem Art. 2 werden nach dem Worte ,,Ju-
stiz“ folgende Worte angefligt:

- ,im Falle des Art. 1 S. 2 auflerdem im
Benehmen mit dem Staatsministerium
fiir Arbeit und soziale Filirsorge®.

Wer diesem Artikel die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die Abstimmung ist zweifelhaft. Es mu@}
namentlich abgestimmt werden.

(Heiterkeit)

Die Abstimmung beginnt. Wer dem Artikel 1, wie
ich ihn verlesen habe, die Zustimmung erteilt,
nimmi die blaue Karte, wer ihn ablehnt, die rote
Karte.

Ich bitte mit dem Aufruf zu beginnen, —
Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Abstimmung ist geschlossen.

Bis zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses
schlage ich vor, zu kldren, wie die weitere Ar-
beitseinteilung erfolgen soll. Sie erinnern
sich, daB ich bei der Festlegung der heutigen Nach-
mittagssitzung, die entgegen der sonst {iblichen Ar-
beitseinteilung abgehalten wurde, vorgeschlagen
habe, dafiir die Fraktionssitfzungen von heute nach-
mittags auf morgen vormittag zu verlegen. Nun
kommt aber der andere Vorschlag aus Ihren Reihen
an mich heran — ich stelle ihn zur Debatte —, in
dieser Woche iiberhaupt auf Fraktionssitzungen zu
verzichten und morgen frith mit der Tagesordnung
fortzufahren. Das ist angeregt worden. Ich glaube,
wir werden Uber dieses Problem nur durch eine Ab-
stimmung entscheiden konnen.

Behringer (FDP): Ich halte es fiir besser, wenn
morgen frith die Plenarsitzung fortgesetzt wird, da-

mit wir bis Donnerstag Abend fertig werden. Ich -

bitte doch etwas Riicksicht zu nehmen auf die Kol-
legen, die aus Franken da sind und die weite An-
fahrt haben. Wir sitzen dann morgen bis 10 Uhr
herum und miissen am Freitag auch wieder herein-
kommen. Die Kollegen, die in Minchen und Um-
gebung wohnen, haben es leicht, die k6nnen herein-
fahren, aber wir haben den weiten Weg und sitzen
in Miinchen herum.

Prisident Dr. Hundhammer:
Stock?

Stock (SPD): Meine Fraktion verzichtet auf eine
Fraktionssitzung, und zwar aus dem Grund, weil
auch verschiedene Kollegen aus Franken ‘am Frei-
tag spiatestens um 11 Uhr fahren miissen, weil dort
wichtige Sitzungen, besonders Bezirksbeiratssitzun-
gen, sind.

Prasident Dr. Hundhammer: Abgeordneter Kfaus?

Kraus (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da der Eindruck erweckt ist, als ob der

Der Abgeordnete -

Landtag nur noch aus Franken bestiinde, stelle ich
auch im Namen meiner frinkischen Freunde fest,
daB es uns gleichgiiltig ist, ob die Sitzung am Frei-
tag um 11 Uhr endet oder am Donnerstag abend.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Fiur die Fraktion der CSU kann
ich erkliren, daB wir bereit sind, auf eine Fraktions-
sitzung in dieser Woche zu verzichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort ertelle ich
dem Abgeordneten Bezold.

Bezold (FDP): Die FDP verzichtet auf Frakfcions-‘
sitzung.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich
dem Abgeordneten Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Auch die Bayernpartei
verzichtet unter diesen Umstédnden auf eine Frak-
tionssitzung, obwohl wir sehr viele Beratungsgegen-
stéinde hitten.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit haben sich,
soviel ich sehe, die Vertreter aller Fraktionen dem
Verzicht angeschlossen. — Der BHE? -

Dr. Strosche (BHE): Ich schlieBe mich der Auffas-
sung der anderen Herren an. Auch wir verzichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist festgelegt,
daB morgen vormittag nicht Fraktionssitzungen
sind, sondern um 9 Uhr die Beratungen der Tages-
ordnung fortgesetzt werden.

Inzwischen liegt mir das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung vor. Es lautet: 97 Ja-Stimmen,
71 Nein-Stimmen, 4 Enthaltungen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: .Albert; Bauer
Hannsheinz, Baumeister, Baur Anton, Baur Leon-

* hard, Dr. Becher, Beier, Bitom, Demeéter, Dietl,

Drechsel, Drexler, Forster, Dr. Franke, Frenzel, Ga~
bert, GriaBler, Dr. Gromer, Giinzl, Haas, Hagen
Georg, Hagen Lorenz, Haisch, von Haniel, Hauffe,

- Heigl, Helmerich, Hillebrand, Hogn, Dr. Hoegner,

Hofer, Hofmann Leopold, Kaifer, Karl, Dr. Keller,
Kiene, Klotz, von Knoeringen, Dr. Kolarczyk, Kra-
mer, Krehle, Kriiger, Kunath, Kurz, Dr. Lacher-
bauer, Laumer, Lechner Hans, Dr. lL.enz, Lindig,
Loos, Lutz, Maag, Mergler, Mittich, Miiller, Narr,
Dr. Oberlinder, Ortloph, Ospald, Pfeffer, Piechl,
Piehler, Piper, Posl, Priller, Dr. Ra, Reichl, von Ru-
dolph, Saukel, Dr. Schedl, Scherber, Dr. Schier,
Schmid, Dr. Schénecker, Schreiner, Dr. Schubert,
Schuster, Sebald, Dr. Seitz, Simmel, Sittig, Stegerer,
Sterzer, Stock, Stthr, Strenkert, Thanbichler,
Thieme, Walch, Weggartner, Dr. Weigel, Weishéupl, -
Wimmer, Wolfel, Wolf Franz, Zehner, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Dr. Anker-
miiller, Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Bauer
Georg (BHE), Dr. Baumgartner, Behringer, Bezold,
Bielmeier, Dr. Briicher, Dotzauer, Eberhard,
Dr. Eberhardt, Eichelbronner, Eisenmann, Elzer,
Engel, Ernst, Euerl, Falk, von Feury, Dr. Fisch-
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bacher, Dr. Fischer, Frank, Frithwald, Gartner, GaB-
ner, Gegenwarth, Geiger, Dr. Geislhoringer, Géttler,
Greib, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Hadasch, Haul-
leiter, Hettrich, Hollerer, Hofmann Engelbert, Dr.
Dr. Hundhammer, Dr. Jingling, Kerber, Klammt,
Kohler, Kotschenreuther, Kraus, Lallinger, Lang,
Lanzinger, Lechner Josef, Dr. Lippert, Mack,

- Dr. Malluche, Meixner, Michel, Nerlinger, Dr. von

Prittwitz und Gaffron, Puls, Rabenstein, Riediger,
Dr. Schweiger, Seibert, Dr. Soenning, Strohmayer,
Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Ullrich,
Weinhuber, Wolf Hans, Dr. Wiillner, Zillibiller.

Mit ,,Xch enthalte mich® stimmten die Abgeordne-
ten Falb, Nagengast, RoBmann, Schmidramsl.

Damit ist der Artikel 1 des Gesetzentwurfs ange~
nommen. Es folgt der Artikel 2. Der AusschuB3 fiir
Rechts- und Verfassungsiragen hat hieflir folgende
Fassung vorgeschlagen:

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1952 in Kraft.
Meine Damen und Herren! Es handelt sich um ein
Gesetz, das, glaube ich, nicht gut riickwirkend ange-
wendet werden kann. Ich wiirde empfehlen, den
1. Januar 1953 zu nehmen.

(Zurufe: 1. November!)

Ein Gesetz, das eine so grundsitzliche Anderung

schafft, bedarf vielleicht in der Praxis auch einiger

Vorbereitung. Ich weiBl nicht, ob nihere Anwei-

sungen an die AufBlenstellen zweckméBig sind. Man
kann auch einen fritheren Termin vorschlagen. Aber

,ich halte den 1. Januar fiir ein solches Gesetz fiir

richtig. — Besteht Einverstéindnis? — Das ist der
Fall.

Dann wird Artikel 2 wie folgt gefaBt:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1953 in Kraft.
Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich

. er6ffne die Aussprache. — Es erfolgt keine Wort-
meldung. Die Awussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Ihr liegen die Be-
schliisse der ersten Lesung zugrunde. '

Ich rufe auf den Artikel 1 —, den Artikel 2. —
Es erhebt sich keine Erinnerung. Beide Artikel
haben /die Zustimmung des Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden. Diese ist damit be-
endet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
tiber das ganze Gesetz. I¢h schlage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen, — Kein Wider-

~spruch. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das erstere war
die Mehrheit; das Gesetz ist angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Erginzung des Gesetzes zur Aus-
fithrung des § 413 StPO. (amtsrichterliche
Strafverfiigung). .

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Damit ist die Beratung dieses Gegenstandes der
Tagesordnung beendet.

Ich erklére die Sitzung flr heute fiir geschlossen.

" (SchluB der Sitzung: 18 Uhr 33 Minuten)
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